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PROBLEMFORMULERING 
Max Weber beskriver i Den Protestantiske Etik og Kapitalismens Ånd, hvorledes det 
var de kristne reformatorer, med Jean Calvin i spidsen, der åbnede for muligheden for 
den moderne vestlige kapitalisme. Efter prædestinationslæren hvor individet ingen 
chance har for at påkalde sig det guddommelige, er det alene det hårde uophørlige 
dennesidige arbejde, der skal til. Det kræver en stærk disciplin og etik, men skal ses 
som helligt, da det alene skal gøres for Gud.  
Opgaven centrerer omkring Webers pointer fra den berømte tekst og inddrager 
derudover andre forfatteres syn, dels på den protestantiske lære, og dels på dens 
konsekvenser for det moderne kapitalistiske samfund.   
Problemformuleringen er delt i tre punkter, der søges problematiseret og besvaret i 
opgavens tre kapitler. Punkterne er som følger: 
 
1. At ”brygge videre” på Webers tanker om relationen mellem Den 
protestantiske etik og kapitalismens ånd. 
2. At præsentere og diskutere nogle af de årsager til den kapitalistiske ånd, som 
Weber selv, enten indikerer, eller direkte diskuterer,  med inddragelse af andre 
historiske tekster.  
3. At spore den kapitalistiske ånd op til en nutidig kontekst med inddragelse af et 
par tekster hvor nogle af denne ånds konsekvenser kommer til udtryk.  
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KAPITEL 1 
 
INDLEDNING 
Luther og Calvin er omdrejningspunkterne i denne første del af opgaven. Dog går 
næsten al analyse gennem Weber. Det er hans Den protestantiske etik og 
kapitalismens ånd1, der fik mine øjne op for Calvin og Luther. Ikke omvendt. Dette 
vil helt bestemt skinne igennem i dette kapitel, hvorfor man ikke skal forvente sig en 
substantiel analyse på de to reformatorers vilkår. Lidt groft, har jeg valgt, at tage langt 
de fleste af Webers pointer for gode varer, og dermed end ikke foretage en seriøs 
kritik af hans kendte værk. Dette er valgt, ikke så meget for at håndtere Luther og 
Calvin overfladisk, (selvom det nok alligevel fremstår sådan) som for, at bruge nogle 
af Webers pointer, som udgangspunkt for en diskussion senere hen i min opgave. Det 
primære forhold jeg ønsker, at hæfte mig ved i Webers beskrivelse af Luther og 
Calvin, er vigtigheden for dem begge, af individets rolle (i modsætning til 
fællesskabets) i relationen til Gud. Det enkelte individ alene, overfor Gud, indikerer 
bl.a. noget af den alvor, som både Luther og Calvin søgte i deres forståelser af den 
hellige skrift og kristendommens generelle budskab, og netop kravene til det enkelte 
individ og alvoren der følger heraf, vil være et væsentligt tema i min opgave.  
 
LUTHER OG CALVIN – PRIMÆR LÆRE 
KALDSTANKEN 
Webers udgangspunkt er ikke en komparativ analyse af Luther og Calvin på 
almindelig vis. Denne fungerer kun som middel til at nå et større mål. Weber er som 
bekendt på udkig efter forbindelsen mellem protestantisk etik og kapitalistisk ånd.2 
Begge disse begreber kan anfægtes individuelt, lige såvel, som den berømte påståede 
                                   
1 Weber, Max, Den protestantiske etik og kapitalismens ånd, Tübingen, 1920, dansk oversættelse: 
Fremad, 1972. 
2 Skrives de to begreber med den bestemte artikel, har man allerede accepteret Webers position, hvilket 
jeg da også gør igennem opgaven, men denne første gang skal de stå uden artikel for, at indikere en 
vis respekt for pointer af den slags som den næste fodnote refererer til.  
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forbindelse imellem dem3, men med en forholdsvis simpel metode, bl.a. med fokus på 
et par nøglebegreber for de to reformatorer, kommer Weber meget klart igennem med 
sine pointer, og fremstår overbevisende, når han beskriver forbindelsen mellem etik 
og ånd. Weber tager som nævnt udgangspunkt i Luthers kaldstanke.  
 
”Det er ubestrideligt, at der allerede i det tyske ord ’Beruf’, og 
måske endnu tydeligere i det engelske ’calling’, i hvert fald er en 
klang af en religiøs forestilling, nemlig om en opgave, stillet af 
Gud…”4 
 
Med kaldstanken mener Weber, at have fat i et essentielt kendetegn ved 
protestantisme som sådan, hvad enten denne formuleres af Luther, Calvin el. 
repræsentanter for calvinisme5, Pietisme, Metodisme el. Baptistiske sekter. Kaldet 
mener Weber, udgør noget essentielt, ikke kun for Luther, men for reformationen som 
helhed, og på trods af, at det er Luther, der introducerer kaldstanken, gør Weber det 
klart at det er Calvin, der klarest repræsenterer forbindelsesleddet mellem den 
protestantiske etik og kapitalismens ånd. I forhold til Luther virker Calvin mere 
restriktiv og han opfordrer til mådehold og beskedenhed og har omsiggribende regler 
for, hvordan man skal indordne sit liv. Den samlede restriktive og beskedne livsstil 
betegner Weber ’den asketiske protestantismes kaldsetik’, og det er tydeligst her, at 
forbindelsesleddet til kapitalismens ånd eksisterer. Derfor får Luther en slags 
                                   
3 Et eksempel på en kritisk diskussion af netop den kausale forbindelse mellem protestantisk etik og 
kapitalistisk ånd, kan findes i Michael H. Lessnoff’s The Spirit of Capitalism and the Protestant 
Ethic, fra 1994. 
4 Weber, Max, Den protestantiske etik og kapitalismens ånd, Tübingen, 1920, dansk oversættelse: 
Fremad, 1972, s. 46. 
5 Jeg skelner i opgaven ikke mellem Calvin og calvinisme på trods af, at man sagtens kunne have gjort 
det. Weber gør selv relativt lidt ud af, at markere forskellene på Calvin selv, og hans efterfølgere og 
jeg lægger mig, som skrevet ovenfor, i kølvandet på Weber. 
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introduktionsrolle hos Weber, hvorimod Calvin udgør essensen i den del, hvor Weber 
kommer tættest på, at ’indfange ånden’.  
 
LÆREN OM UDVÆLGELSE TIL NÅDEN 
Udover kaldstanken, som Calvin henter fra Luther, bruger han nemlig også et andet 
nøglebegreb, af Weber kaldt læren om udvælgelsen til nåden, som den også blev det, 
for tilhængere af calvinisme6. Denne udvælgelseslæren eller prædestinationslære, 
som den også kaldes, går ud på, at den totale sum af mennesker i verden kan deles op 
i to grupper. I den ene, og iflg. Weber klart mindste gruppe, findes de frelste 
mennesker, der af Gud er udvalgte til at komme i himmelen efter deres jordiske død. I 
den anden gruppe, findes de fortabte mennesker, som af uransagelige årsager af Gud 
er udvalgte til at komme i helvede. Himmel eller helvede, evig frelse eller evig 
fortabelse, intet mere, intet mindre.  
 
“Denne brutale lære kunne have ført til passiv fatalisme, men i sine 
psykologiske konsekvenser fører den til det modsatte: til en asketisk 
aktivisme i denne verden. Den altoverskyggende interesse i frelsen 
fører til en stadig spejden efter tegn som bevis på at man tilhører de 
udvalgte.”7  
 
Som forordsskriver Egil Fivelsdal pointerer, kunne den brutale lære have fået 
modsatte konsekvenser (passiv fatalisme). Hvorfor indretter man sit liv på en sådan 
måde, at det netop virker som om man prøver, at nå et mål, der kun kan nås med den 
strengeste anstrengelse, hele livet igennem, når man er blevet fortalt at man ingen 
chance har for, at indvirke på resultatet selv? Det virker besynderligt, men ikke desto 
mindre er det netop en af pointerne i Calvins lære, at der ikke var nogen nåde. Man 
                                   
6 Den bevægelse/trosretning efter Calvin, der især vandt frem i Holland, Skotland, dele af Tyskland, og 
senere USA. 
7 Weber, Max, Den protestantiske etik og kapitalismens ånd, Tübingen, 1920, dansk oversættelse: 
Fremad, 1972, forord ved Egil Fivelsdal, s. XII. 
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kunne ikke gøre sig fortjent til en speciel behandling af Gud og alene det, at tænke 
tanken om en sådan påvirkning måtte anses som blasfemisk, da ingen kender Guds 
uransagelige veje. Man står alene med sin tro, helt alene. 
Luther lægger størst vægt på troen (sola fide), og er mindre interesseret i, hvad man 
ellers foretager sig i sin hverdag, hvorimod netop hverdagen bliver kodeordet for 
Calvin. Han frygter risikoen for hykleri ved mennesker, der måske nok går i kirke, og 
på denne måde udtrykker deres tro, men som ikke bærer troen med sig ud af 
kirkedøren i det daglige liv, i hverdagen. På denne måde kan man sige, at noget af det 
hykleri Luther ville gøre oprør mod, og som han mente udsprang af den katolske 
paven i Rom, dette hykleri frygtede Calvin tilsyneladende kunne fortsætte, selv med 
Luther.  
Der var brug for strengere krav til menneskene, der alt for let kunne slippe uden om 
deres pligter med Luther. Der var brug for et totalitært system, noget der kunne 
indkapsle hele mennesket i lovprisning af Gud. Modgiften mod hykleriet og denne 
facade som Calvin ville trænge ind bag, blev at udstikke retningslinjer for hele det 
menneskelige liv, forstået både i tid og rum. Med hensyn til tid, kunne Calvin ikke 
lade sig nøje med den begrænsede tid, der blev tilbragt inde i kirken sammen med 
menigheden, det gjaldt om, at betragte ethvert spildt sekund som udtryk for ulydighed 
overfor Gud. Hvad angik rum, skulle de troende, hvis de virkelig ville lovprise Gud, 
tage deres tro med sig ud af kirken og bruge den aktivt i hverdagen. Når Gud er 
altings skaber, står man jo selvfølgelig hele tiden til ansvar for ham, også i aktiviteter 
udenfor kirken. Gud er omnipresent og man er derfor ikke mindre forkastelig hvis 
man forsømmer sine såkaldte jordiske forpligtelser, end hvis man ikke møde i kirken 
for at bede. Tværtimod havde for meget sløseri og dårskab hidtil kunnet eksistere 
samtidigt med, at man bekendte sig til den katolske tro. Med Calvin skulle denne 
dårskab være endeligt slut, fokus skulle rettes mod handling (hvor det hos Luther var 
på ordet), og således udslettede Calvin den, fra de katolske munkeklostre, kendte 
afstandstagen til alt jordisk. Man måtte udstråle den samme etik og disciplin i alle 
livets gøremål, ingen anstrengelse kunne nogensinde være for stor, for hvad kan være 
for stor til Gud. Nu skulle et tilsyneladende korrekt ført vita contemplativa, der reelt 
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blot dækkede over dovenskab8, ikke længere kunne skjule et syndigt vita activa. Med 
Calvin smeltede de to verdener måske ikke sammen, men vigtigheden af den ene, som 
i hele middelalderen var blevet nedprioriteret, vandt voldsomt ind på den anden og fra 
Genève9, blev hurtigt kortere til begrebet men of affairs.  
 
Som vist ovenfor, havde de to reformatorer altså en forskellig opfattelse af hvad og 
hvor meget, der skulle til for, at slippe ud af katolicismens kirkevælde, hvor præster 
og kardinaler misforvaltede deres magtpositioner. Men som det også er vist eller i 
hvert fald viderebragt fra Weber, prædikede de to reformatorer forskellige midler til at 
nå målet. 
 
Efter disse  hovedtræk, hvad der kan kaldes lærdomme, hhv. kaldstanken og 
udvælgelse til nåden, vil det følgende være et forsøg på, at komme tættere på 
relationen mellem protestantisk etik og kapitalistisk ånd, som Weber pointerede den. 
Ydereligere træk, der kan hjælpe til en forståelse af Calvins intentioner bliver 
præsenteret, ligesom de bliver diskuteret ud fra deres ligheder og forskelle i forhold til 
Luther. Især står et spørgsmål ubesvaret: 
1. Hvordan det guddommelige og det jordiske, mellem hvilke, der ifølge den 
Calvinske lære er en uendelig kløft, relaterer til hinanden, og mere konkret, 
hvilket incitament, mennesket har haft for, at tilegne sig den nødvendige etik, 
disciplin, og arbejdsmoral, der iflg. Weber lagde fundamentet for den 
kapitalistiske ånd. 
For at komme tættere på en besvarelse af  dette spørgsmål og dermed en konklusion 
på dette kapitel bringes i det følgende en række temaer op, som skal bruges til at kaste 
lys over spørgsmålet. Det første handler om de fjendebilleder især Calvin, men også 
                                   
8 Som det havde gjort i århundreder i munkeklostre rundt om i Europa. 
9 I denne Schweiziske by, i perioden, lader det til, at Calvins tanker kom nærmest deres aktive 
eksekvering. 
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Luther havde. Forstår man fjendebilledet står man også bedre rustet til at forstå dets 
modsætning, det endelige mål.  
FJENDEBILLEDE 
Luther (1483 – 1546) har givet inspireret Calvin (1509 – 1564), men det mere end 
antydes af Weber, at Luther i Calvins øjne ikke var skrap nok. Man kan forestille sig 
at Calvin har syntes godt om Luther og respekteret ham for, at tage det store opgør 
med paven, og hele det gejstlige system af undersåtter, kun skyggede for Gud. Luther 
ville ind til kernen af kristendommen, og han mente kun, at det kunne ske gennem 
guds ord. Det er meget sandsynligt, at Calvin har bifaldet denne indstilling, også han 
ville ind til kernen, og ville skrælle alle overflødige lag af. Dette stærke ønske om 
ægthed eller sandhed affødt af en foragt for den katolske kirke, ser ud til, at have 
forbundet de to reformatorer, men hvor fjendebilledet for Luther ser ud til især, at 
have været overfladiskhed og falskhed, blev det for Calvin derudover dovenskab og 
ødsel. For at lykkes i kampen mod det moralske fordærv, krævedes et skeptisk 
grundsyn på mennesket som synder, der ikke skal overlades frihed til selv at forvalte 
sit liv. Mennesket skal instrueres, disciplineres og overvåges så intenst som muligt, så 
man sikrer sig at det ikke bliver ved de gode intentioner kendt fra Luther. På denne 
måde blev det strengheden og kontrollen, der kom til at udmærke Calvins styre og 
inspirerede hans efterfølgere. R.H. Tawney har bl.a. følgende passage i sit værk, 
Religion and the rise of capitalism:  
 
“Unlike the Lutheranism from which it sprang, Calvinism, assuming 
different shapes in different countries, became an international 
movement, which brought, not peace, but a sword, and the path of 
which was strewn with revolutions. Where Lutheranism had been 
socially conservative, deferential to established political authorities, 
the exponent of a personal, almost quietistic piety, Calvinism was 
an active and radical force. It was a creed which sought, not merely 
to purify the individual, but to reconstruct Church and State, and to 
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renew society by penetrating every department of life, public as well 
as private, with the influence of religion.”10 
 
MENNESKETYPE 
Både Luther og Calvin henvender sig til det enkelte individ, og for Luther handler 
dette primært om, at undgå kirkens formidlerrolle. Paven er for Luther ikke mere 
guddommelig end alle andre mennesker, og det store katolske kirkesamfund behøves 
ikke for, at forstå Guds budskab, der eksisterer i hver enkelt kristen. For at opnå frelse 
efter den jordiske død, er alt der skal til, at lytte til Guds ord, som det findes i den 
hellige skrift, biblen og dernæst, at handle i overensstemmelse hermed.  
Hos Calvin relaterer prædestinationslæren netop til individet frem for folket som 
sådan. Prædestinationslæren fortæller, at Gud forud for ethvert menneskes død har 
dikteret skæbnen. 
 
”Da Guds beslutninger står uforanderligt fast, er hans nåde lige så 
umistelig for den, der får den tildelt, som den er uopnåelig for den, 
han nægter del deri. I sin patetiske umenneskelighed må denne lære 
først og fremmest have haft én følge for en generation, der 
underkastede sig dens storladne konsekvens: følelsen af en uhørt 
isolation af det enkelte individ. Med hensyn til den evige salighed, 
der var livets mest afgørende anliggende for reformationstidens 
mennesker, var mennesket henvist til at vandre sin vej alene hen 
imod en skæbne, der havde stået fast fra evig tid.”11 
 
                                   
10 Tawney, Richard Henry, Religion and the rise of capitalism, Penguin Books Ltd, Harmondsworth, 
1938, s. 111. 
11 Weber, Max, Den protestantiske etik og kapitalismens ånd, Tübingen, 1920, dansk oversættelse: 
Fremad, 1972, s. 62 – 63. 
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Hvert enkelt menneske har sin egen individuelle skæbne, som ikke nødvendigvis 
deles med familiemedlemmer. Ingen gerninger i løbet af livet kan rokke på Guds 
beslutning – og ingen har dermed en chance for, at vide i hvilken altafgørende lejr de 
er havnet. Hverken mand og hustru, eller mor og barn. 
 
MENNESKETS RELATION TIL GUD 
Det hævdes af Weber, at de to reformatorer ikke havde den samme opfattelse af Gud. 
Hvor Luther tilsyneladende hæfter sig ved, at Gud i Jesus, nedgjorde sig til menneske 
for menneskets skyld, og dermed forbandt to uforbindelige størrelser, hævdes det, at 
den Gud, Calvin har i tankerne ikke på nogen måde kan kommunikeres med, eller 
forstås.  
 
”Det ny Testamentes menneskeligt forstående ’Fader i himlene’, der 
fryder sig over synderens tilbagevenden som en kone over den 
genfundne skilling, er her blevet til et transcendent væsen, der ligger 
uden for enhver menneskelig forståelse, og som fra evig tid har 
tildelt hver enkelt hans skæbne efter ganske uransagelige 
beslutninger og har forføjet over selv det mindste i sit kosmos.”12 
 
Der er mere end en verden til forskel på det menneskelige, syndfyldte, til det 
transcendente, guddommelige og det udtrykkes endnu klarere gennem den rammende 
dom om det skabtes manglende evne til at forstå sin skaber i flg. citat: 
 
”Det guddommeliges reelle indtrængen i menneskesjælen var 
udelukket på grund af Guds absolutte transcendens over for alt, 
hvad der hørte skabningen til: ’finitum non est capax infiniti.’ Guds 
                                   
12 Weber, Max, Den protestantiske etik og kapitalismens ånd, Tübingen, 1920, dansk oversættelse: 
Fremad, 1972, s. 62. 
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fællesskab med de benådede kunne kun finde sted og komme til 
bevidsthed ved, at Gud virkede i dem (’operatur’), og ved at de blev 
sig dette bevidst  - altså ved, at deres handlen udsprang af den tro, 
som Guds nåde havde bevirket i dem, og denne tro igen 
legitimerede sig som udvirket af Gud ved kvaliteten af denne 
handling.” 
 
Ingen nåde, og endnu vigtigere, ingen mulighed for, at bede om nåde, fordi der 
simpelthen ingen kontakt kan tænkes mellem det skabte (finitum) og det skabende 
(infiti). Hos Luther er det primære middel til kontakt med det guddommelige ordet, 
som det står skrevet i biblen. Men derudover findes der for Luther også den, fra 
katolicismen velkendte kontakt, gennem sakramenterne. Luther afskaffer fem af de 
syv katolske sakramenter,13 men holder dog fast i dåb og nadver.14 Calvin følger 
Luther i dette forhold, og den afgørende forskel imellem dem er, at hvor der for 
Luther, i nadveren,  er tale om en direkte fysisk kontakt med Gud, repræsenterer den 
for Calvin udelukkende mulighed for en spirituel kontakt. Hos Calvin er vin og brød 
ikke Jesu kristi legeme.15 
 
METODE TIL FRELSE 
Det ville nok være forkert at fremstille Luther som en verdensfjern type der 
udelukkende interesserede sig for teoretisk viden. Hans tanker blev i høj grad ført ud i 
livet, og hvis han ikke fra starten indså alvoren i sit opgør med den katolske kirke, fik 
han adskillige lejligheder til det, i takt med den stigende vrede over hans tekster 
blandt det gejstlige etablissement.  
                                   
13 De syv sakramenter er: dåb, konfirmation, vielse, "den sidste olie", nadver, bod (skriftemål) og 
præsteindvielse. 
14 Jensen, Hans Siggaard; Knudsen, Ole & Stjernfelt, Frederik, Tankens Magt, Lindhardt & Ringhof, 
Denmark, 2006, bind 1, s. 676. 
15 http://www.theopedia.com/John_Calvin. 
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Gutenberg lykkedes med sine første produktioner allerede i 144816, og Luther 
udnyttede konkret og netop meget praktisk bogtrykkerkunstens muligheder til, at 
komme bredere ud med sine budskaber end man tidligere havde haft mulighed for. 
Hans målsætning med handlinger som især den, at hæfte sine berømte 95 teser op på 
kirkedøren i Wittenberg og dermed indbyde til offentlig diskussion af kernebegreber i 
katolicismen, som bod og aflad, må have været reel debat, og ikke bare teoretisk 
overvejelse.  
 
(Lat.) ”Item. Cur Papa, cuius opes hodie sunt opulentissimis Crassis 
crassiores, non de suis pecuniis magis quam pauperum fidelium 
struit unam tantummodo Basilicam sancti Petri?” 
”Videre. Når nu i dag paven har rigdomme, der er større end de 
rigeste riges, hvorfor bygger han så ikke bare denne ene kirke, 
Peterskirken, for sine egne penge fremfor for de fattiges penge?”17 
 
Når man stiller spørgsmål til, og dermed ved den altovervejende magtinstans i 
samfundet, og ikke nok med det, men også sætter den på plads, som tilfældet er med 
mange af teserne, fx nr. 86, er man klar over, at det får konsekvenser sådan som det 
også fik for Luther. Med disse forhold i betragtning, kan det virke mærkeligt når 
Weber tegner et nærmest udelukkende, teoretisk billede af Luther. Forklaringen er 
nok ’Einsteinsk’, at Luther måske nok var en praktisk orienteret person også, men, at 
han alligevel kun nåede Calvin til sokkeholderne, hvad dette forhold angår.  
Luther prædikede sola fide, som svar på det besværlige og overflødige katolske 
system, i hvilket ægtheden var forsvundet, og den tanke at man fx kunne købe aflad 
og dermed gøre bod på syndige handlinger, virkede Luther absurd. Sola fide skal være 
                                   
16 Jensen, Hans Siggaard; Knudsen, Ole & Stjernfelt, Frederik, Tankens Magt, Lindhardt & Ringhof, 
Denmark, 2006, bind 1, s. 501. 
17 http://www.martinluther.dk/95TES.htm - tese nr. 86. 
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hovedsvaret på alle spørgsmål og kun med dette ’våben’ undgår man, at bilde sig selv 
ind at det er muligt, at indgå kontrakter med det guddommelige.  
 
”Den, som fortrøster eller forlader sig på aflad, og er død eller har 
levet i den tro, han har dermed givet afkald på Frelseren Jesus 
Kristus, har fornægtet ham og glemt ham og kan ikke have nogen 
trøst i ham. For den, som fortrøster sig på noget andet end Jesus 
Kristus, kan ikke have nogen trøst i Kristus.”18 
 
Sola fide udtrykker essensen af kristendommen på den måde, at når man ’blot’ hele 
tiden har troen med sig, så kan det ikke gå helt galt. At man skulle kunne indgå i en 
kontraktlignende relation med Gud var for Luther, (som for Calvin) slet og ret 
utænkeligt, og han så de konkrete beviser i hverdagen på, at denne form for 
kristendom ikke kunne være i overensstemmelse med Guds ønske. Der måtte noget 
mere ægte til noget, der ikke blot kunne påkaldes når det menneskelige individ mente 
at have brug for det. På det felt var Luther og Calvin tilsyneladende enige. Ingen af 
dem ønskede falske forudsætninger, men hvor sola fide, i sin enkelthed var 
tilstrækkelig for Luther, var den det ikke for Calvin.  
 
FRIHED/ANSVAR 
Måske er det graden af ansvar til det enkelte individ, der mere end andet, skilte de to 
reformatorer fra hinanden. Sola fide lyder måske ikke af meget, men for Luther har 
det betydet alt. Troen har været så stærk, at der ikke har været brug for mere, og fra et 
sådant perspektiv er det misforstået, at spørge om ikke, der mangler noget. Sola fide, 
dette lille tilsyneladende simple budskab, indeholdt for Luther alt, der kunne tænkes 
af seriøsitet og vilje. Alt.  
For Calvin forholder det sig anderledes, og som nævnt måske især fordi, han ikke kan 
tilslutte sig den grad af humanistisk ansvar, som Luthers lære foreskriver. Hos Calvin 
                                   
18 WA 30 III. 309 (Advarsel til sine kære landsmænd, 1531). 
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hersker en latent skepsis over for mennesker, så latent at ordet medmenneske, nok 
ikke engang er passende. Man kunne i stedet rettere kalde dem individer, hver med sin 
skæbne, og det eneste fællesskab, er det uendelige gab mellem dem og det 
guddommelige. Calvin beskrives nogle steder af Weber nærmest som om han selv står 
udenfor, eller ovenover, den menneskelige race. Som om han selv har et skin af 
guddommelighed over sig, som tilhørerne aldrig kunne have og hvad sola fide 
begrebet angår, så virker det som om, at Calvin ser for meget arvesynd i mennesket 
til, at han mener, at det ville kunne administrere så åbent et begreb uden hans skrappe 
retningslinjer. Alle de mange individer har brug for hjælp og som resultat af denne 
fundamentale mistro til det menneskelige, erstatter Calvin Luthers sola fide begreb 
med et tilsvarende sola laborum eller et sola disciplinae, som Tawney indikerer: 
 
”Discipline Calvin himself described as the nerves of religion, and 
the common observation that he assigned to it the same primacy as 
Luther had given to faith is just. As organized in the Calvinist 
Churches, it was designed primarily to safeguard the sacrament and 
to enforce a censorship of morals, and thus differed in scope and 
purpose from the canon law of the Church of Rome, as the rules of a 
private society may differ from the code of a State.”19 
 
En ting er disciplin, en anden er ,at bruge denne disciplin i denne verden. En verden 
som man er blevet fortalt, at man sandsynligvis skal fra, med en enkeltbillet til evig 
fortabelse i helvede. Som diskuteret ovenfor, virker det mærkeligt, at Calvins lære om 
prædestination fik den konsekvens, at mennesker blev desperate efter, at finde tegn på 
om de var blandt de udvalgte til evigt frelse. Man kunne bedre have forestillet sig en 
holdning, som Egil Fivelsdal kalder passiv fatalisme, når man nu ikke kan influere på 
sin egen situation og på denne måde er overladt til Gud. Det største paradoks synes 
                                   
19 Tawney, Richard Henry, Religion and the rise of capitalism, Penguin Books Ltd, Harmondsworth, 
1938, s. 124 
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dog at være, hvordan denne hårde lære kunne føre til det, som Weber kalder den 
kapitalistiske ånd. Weber selv, undrer sig også.  
 
”Det synes foreløbig at være en gåde, hvorledes calvinismens 
utvivlsomme overlegenhed i den sociale organisation kunne 
forbindes med dens tendens til at løse individet ud af selv de 
stærkeste bånd, som det var knyttet til verden med. Denne 
overlegenhed følger imidlertid, hvor mærkeligt det end kunne synes 
ved første øjekast, af den særlige farvning, som den kristne 
’næstekærlighed’ måtte antage under trykket af den enkeltes 
isolation ifølge den calvinistiske tro. Den følger næsten dogmatisk 
deraf. Verden er bestemt for at tjene til Guds forherligelse af sig 
selv og kun dertil; den udvalgte kristne er til for at øge Guds ry i 
verden ved udførelse af hans bud og kun derfor. Gud kræver 
imidlertid den kristnes sociale ydelse, fordi han kræver, at livets 
sociale udformning skal være i overensstemmelse med hans bud og 
svare til det ovennævnte formål. Calvinistens sociale arbejde i 
verden er ene og alene et arbejde ’til desto større forherligelse af 
Gud’. Samme præg har derfor også kaldsarbejdet, som tjener til 
fællesskabets dennesidige liv.”20 
 
MYSTIK 
Calvinistens sociale arbejde i verden er altså ene og alene til for at forherlige Gud. 
Mennesket vil aldrig kunne gøre sig forhåbning om en unio mystica med Gud, i stil 
med den Luther henter fra Meister Eckehart.21  
 
                                   
20 Weber, Max, Den protestantiske etik og kapitalismens ånd, Tübingen, 1920, dansk oversættelse: 
Fremad, 1972, s. 67. 
21 Jensen, Hans Siggaard; Knudsen, Ole & Stjernfelt, Frederik, Tankens Magt, Lindhardt & Ringhof, 
Denmark, 2006, bind 1, s. 670. 
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”Ikke blot fandtes der ingen magiske midler, der fandtes slet ingen 
midler til at tilvende sig Guds nåde for den, hvem Gud havde 
besluttet at nægte den. Forbundet med den strenge lære om al 
skabningens fjernhed fra Gud og værdiløshed indeholder denne 
indre isolation af mennesket på den ene side grunden til 
puritanismens absolut negative stilling til alle sanseligt-
følelsesmæssige elementer i kulturen og i den subjektive religiøsitet 
– fordi de er unyttige til frelsen og fremelsker sentimentale 
illusioner og overtro, som ophøjer skabningen til Gud – og dermed 
også grunden til den principielle afvisning af al sansekultur i det 
hele taget. Men på den anden side er denne isolation en af rødderne 
til den illusionsløse og pessimistisk farvede individualisme, som 
endnu i dag kommer til i ’folkekarakter’ og institutioner hos 
folkeslag med puritansk fortid…”22 
 
Calvin ser alt hvad, der har forbindelse med magi og overtro, som syndigt fordi det i 
sidste ende er en benægtelse af prædestinationslæren, hvor hård den end måtte være. 
Der findes ingen vej udenom, alle mennesker skal hver for sig, forholde sig til deres 
liv som det er blevet dem givet af Gud, hvad enten det enkelte individ viser sig at høre 
til i den ene eller anden altafgørende gruppe af mennesker. Selv hvis man hypotetisk 
forestiller sig en person, som er udvalgt til evig frelse. Hvis denne person (som i 
øvrigt ingen mulighed har for at vide det, eller finde ud af det) har valgt, at leve et 
syndigt liv, så skal han/hun naturligvis stadig straffes derefter. Ingen skal tage noget 
for givet, og hvis man skulle forsøge sig med, at påkalde ånder eller endda at hævde 
sig selv som led i en symbioselignende tilstand med Gud (unio mystica), handler man 
direkte imod Guds vilje ved og bør således også straffes. Men dermed ikke sagt at 
mennesket ikke kan gøre noget som helst i denne verden. Tværtimod, og her nærmer 
man sig kimen til det, Weber kalder den kapitalistiske ånd. Mennesket har al ønskelig 
mulighed for, at gøre noget godt her i verden, det eneste gode mennesket kan gøre er, 
                                   
22 Weber, Max, Den protestantiske etik og kapitalismens ånd, Tübingen, 1920, dansk oversættelse: 
Fremad, 1972, s. 63 – 64. 
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at tjene Gud, og når blot man har accepteret dette, hårde livsvilkår, ligger verden åben 
for ens fødder. Derfor skal man ikke tænke på andet end dette ene, at se sig selv som 
redskab, operatur for Guds vilje her på jorden, sådan som Calvin højst sandsynligt så 
sig selv. Som Luthers sola fide bliver det, der kan kaldes sola labourm dermed en 
simpel lære, men i modsætning til Luthers, der kunne snydes med, går det ikke at 
snyde med Calvin. Man ser nemlig lynhurtigt konsekvenserne og resultaterne af 
driftig livsstil; sola laborum udmærker sig i forhold til sola fide ved at være meget 
synlig udadtil. Pløjer man sin mark, ser man også hurtigt resultatet af det, og på 
samme måde med alle jordiske forhold. Man høster som man sår, og med Calvin sår 
man meget og lige så ofte som det kan lade sig gøre, for et enkelt spildt sekund, er en 
vanære over for Gud. 
KAPITALISTISKE ANSATSER INDEN PROTESTANTISK ETIK 
En af Webers pointer, der endnu ikke er blevet berørt i denne opgave er, hvorledes 
den protestantiske etik (iflg Weber) virkelig havde en direkte og afgørende 
indflydelse på udviklingen af kapitalistisk ånd. Weber pointerer, at der da bestemt 
fandtes kapitalistiske ansatser inden protestantismen, især i de italienske bystater som 
Firenze og Venedig, men at fællesnævneren for disse enkelteksempler havde været, at 
de netop var enkelteksempler, der kun havde en meget begrænset opbakning blandt 
tidens ’toneangivende etikere’. Der manglede en stærk, fælles referenceramme og 
argumentation, der kunne retfærdiggøre denne ’indtjeningsånd’ som andet end 
forkastelig. Disse ansatser kunne ikke udvikle sig til mere, før de fik den moralske 
blåstempling, som kun en afgørende doktrin kunne give dem. Inden da kunne 
argumentationen så at sige kun være cirkulær om sin egen kerne, nemlig det at tjene 
penge, og det var altså endnu ikke nok. Den afgørende appel til noget vigtigere og 
større manglede og så længe dette var tilfældet, kunne de kapitalistiske ansatser aldrig 
for alvor samle sig og blive et dominerende hele. Den asketiske protestantismes 
kaldsetik (i Webers termer) blev dette hele og befrugtede dermed den berømte ånd, 
vel at mærke med Calvin som jordemoder.  
 
”Denne adfærd, som i gunstigste fald lige blev tolereret moralsk, 
hvordan er den nu blevet til et ’kald’ i Benjamin Franklin’s 
forstand? Hvordan kan det forklares historisk, at den kapitalistiske 
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’ånd’ ansås for moralsk betænkelig eller i hvert fald kun tolerabel i 
selve Firenze, centret for den kapitalistiske udvikling i det 14. og 
15. århundrede og de politiske stormagters penge- og kapitalmarked 
– når den kunne være indholdet i en moralsk rosværdig eller 
ligefrem påbudt livsførelse under landligt-småborgerlige forhold i 
Pensylvania i det 18. århundrede, hvor økonomien på grund af ren 
pengemangel til stadighed truede med at bryde sammen i 
naturaliebyttehandel, og hvor der næppe var spor af større 
industrivirksomheder og kun de første ansatser til banker?”23 
 
Kapitalistiske ansatser har altså været mulige til enhver tid hvor der har været handel, 
men det afgørende skift, der slap ånden fri og systematiserede den, var den 
protestantiske etik.  
Kritikere af Weber er i dette spørgsmål tilsyneladende delt i to lejre. På den ene side 
findes de, der priser Weber for den ærlige fremstilling og diskussion af disse 
kapitalistiske ansatser inden protestantismen, når disse, på trods af kun at være 
ansatser, går imod Webers overordnede målsætning om at vise relationen mellem etik 
og ånd. På den anden side findes de, der hævder, at Webers primære pointe og 
målsætning med teksten, taber værdi af disse præreformatoriske kapitalistiske 
tendenser, hvad enten han selv bringer dem på banen eller ej. Kredit til Weber for, at 
være ærlig, el. kritik af ham for at underminere sin egen pointe. Desværre er der ikke 
ligeså mange, der diskuterer selve essensen af dette spørgsmål; fx hvor mange 
enkelttilfælde, der skal til, før man kan tale om et decideret system af holdninger, og 
måske endda en etik. Webers pointe er naturligvis modsat dette, altså netop at lige 
meget hvor mange enkelteksempler der er tale om, kan det aldrig blive et system, så 
længe, der ikke findes noget, der legitimerer systemet. Han skelner altså imellem 
enkeltstående tilfælde og systemet, men man kunne jo vælge at skelne på en anden 
måde og dermed se anderledes på sagen. De eksempler som Weber giver kan måske 
                                   
23 Weber, Max, Den protestantiske etik og kapitalismens ånd, Tübingen, 1920, dansk oversættelse: 
Fremad, 1972, s. 43. 
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også bare tænkes, at være tidlige eksempler på den kapitalistiske ånd.24 Hvis det er 
rigtigt, må man tage den position, at den protestantiske etik måske nok havde en 
indflydelse på den kapitalistiske ånd, men at den ikke var den altafgørende 
indflydelse, og i hvert fald var eneinfluent. Måske var eller er den protestantiske etik 
simpelthen bare ikke ligeså stærk som Weber fremstiller den. I dette tilfælde må der 
have være noget andet, der har kunnet vække den kapitalistiske ånd, eller i hvert fald 
have været med til, at vække den. Weber viser jo selv hvorledes ansatserne 
eksisterede inden protestantismen kom, og systematiserede og begrundede dem. 
Måske ansatserne alligevel ville have udviklet sig til noget større, blot langsommere, 
uden Luther, Calvin og denne efterfølgere. Hvis det er tænkeligt, må nogle andre 
elementer bringes på banen. Nogle bud på hvad eller hvem, der stillede sig ved siden 
af Calvin for, at skubbe på den kapitalistiske ånds vogn. Lidt i tråd med dette 
tankeeksperiment, forekommer R. H. Tawneys ’Religion and the rise of capitalism’, 
som kritiserer Weber for, at være for forhippet på, at dramatisere den protestantiske 
etiks konsekvenser. Ifølge Tawney, overdriver Weber etikken og samtidig negligerer 
han den samfundsmæssige udvikling i efter Calvin. Tawneys og andres, pointer får 
mere plads i næste kapitel hvor opgaven er, at samle de vigtigste årsager til 
kapitalismens ånd.  
 
                                   
24 Denne mulighed nævner Weber også selv, men det er  som sagt netop den, han vil tilbagevise.  
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Skema over de to reformatorer, med deres få ligheder og mange forskelle. 
 Temaer Luther  Calvin  Kilde 
Primær lære:  Kaldstanken og  
sola fide  
Læren om 
udvælgelse til nåden   
Direkte vist af bl.a. af 
Weber 
Fjendebillede:  Overfladiskhed, 
falskhed  
Overfladiskhed, 
falskhed + 
dovenskab, ødsel   
Indikeret af bl.a. 
Weber og Tawney 
Mennesketype:  Indadvendt  Indadvendt  Direkte vist af bl.a. 
Weber og Tawney 
Menneskets relation 
til Gud:  
Unio mystica  Finitum non est 
capax infiniti  
Direkte vist af bl.a. 
Weber 
Syndsforladelse  Sakramentet  Ingen mulighed  Direkte vist af bl.a. 
Weber og Tawney 
Metode til frelse:  Sola fide  ’Sola laborum’ Delvist vist af bl.a. 
Weber 
Frihed/ansvar Frihed  Ansvar  Delvist vist af bl.a. 
Weber og Tawney 
Mystik Mulig Ej Mulig Direkte vist af bl.a. 
Weber 
 
Den ovenstående tabel er ment som struktur til forståelse af forskellene på de to lærer. 
De fleste af emnerne (i den venstre kolonne) er derfor blevet diskuteret ovenfor, ofte 
også med brug af citater, primært af Weber. Som det er forsøgt vist ovenfor, var 
Luther nok ingen verdensfjern person, der blot havde en masse idéer om, hvad der var 
galt med katolicismen. Han fik rent faktisk gjort voldsomt meget ud af det også, men 
det passer ikke så godt ind i det populært fremstillede skel mellem ham og Calvin, og 
derfor kommer enhver tekst (også denne) hurtigt til, at simplificere billedet af Luther 
som verdensfjern teoretiker og Calvin som praktiker. Denne fristelse ser det også til 
dels ud til, at Weber er faldet for, og i hvert fald Tawney.  
 23 
 
“Where Lutheranism had been socially conservative, deferential to 
established political authorities, the exponent of a personal, almost 
quietistic piety, Calvinism was an active and radical force.”25 
 
Dette citat samler den populære fremstilling af forskellene på de reformatorer op. Det 
er som nævnt også disse populære forskelle,  jeg er faldet for og har lagt frem og 
samlet i tabellen ovenfor. Analysen har været meget tekstnær indtil nu, med den 
målsætning, at præsentere nogle af de vigtige ligheder mellem og forskelle på Luther 
og Calvin, og på den måde, komme tættere på årsagerne til den kapitalistiske ånd. 
Således er de eneste (delvist) selvstændige temaer, i tabellen ovenfor, ’fjendebilledet’, 
’metode til frelse’, og ’frihed/ansvar sondringen’. Ellers er der endnu ikke tale om  
meget nytænkning, men blot samling af argumenter. Tanken er derfor, at bruge dette 
første kapitel som referencepunkt senere i opgaven  hvor teksten mere antager form af 
diskussion. 
Målsætningen har i dette første kapitel været, at tilføje en smule vægt hist og her, på 
nogle af Webers pointer samt, at trække enkelte nye observationer frem i lyset. Dette, 
sidste punkt opprioriteres en anelse i næste kapitel, som stadig handler om Luther, og 
især, Calvin og stadig bruger Weber som primært referencepunkt. Dog er tanken, dels 
at komme lidt højere op i perspektiv, ikke at bruge helt så mange citater som i det 
foregående og derudover, at inkludere andres syn på Luther og Calvin.  
                                   
25 Tawney, Richard Henry, Religion and the rise of capitalism, Penguin Books Ltd, Harmondsworth, 
1938, s. 111. 
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KAPITEL 2 
INDLEDNING 
I dette kapitel vil forskellige bud på årsagerne til den kapitalistiske ånd blive 
præsenteret. Weber er stadig fundamentet, men han vil blive suppleret af andre 
tekster, primært direkte kommentarer til hans berømte tekst, men også andre kilder. I 
takt med disse kommentarer vil jeg forsøge, at trække nogle hovedingredienser ud af 
dette kapitel såvel som det foregående, hvor ’Den Protestantiske Etik og 
Kapitalismens Ånd’ blev brugt mere tekstnært. Disse hovedingredienser skal ses i 
lyset af det tredelte formål med opgaven som helhed: 
4. At ”brygge videre” på Webers tanker om relationen mellem Den 
protestantiske etik og kapitalismens ånd. 
5. At præsentere og diskutere nogle af de årsager til den kapitalistiske ånd, som 
Weber selv, enten indikerer, eller direkte diskuterer,  med inddragelse af andre 
historiske tekster.  
6. At spore den kapitalistiske ånd op til en nutidig kontekst med inddragelse af et 
par tekster hvor nogle af denne ånds konsekvenser kommer til udtryk.  
 
DEN KAPITALISTISKE ÅND  
Før man undersøger årsagerne til fænomenet den kapitalistiske ånd, bør man egentlig 
undersøge selve ånden. Hvordan tager den sig ud, hvordan og hvornår kommer den til 
udtryk osv. osv. Før man har stillet den type spørgsmål og besvaret dem, er det ikke 
lige så interessant, at diskutere årsagerne til ånden.  
Den kapitalistiske ånd er for Weber den ånd, der kom til udtryk i det vesteuropæiske 
samfund, fra og med Calvin. Geografisk viste den sig især i Schweiz, Holland, 
Tyskland, Skotland, og i USA i New England, hvor emigranter ”tog den med sig”. 
Det er en nyttepræget ånd, der prædiker, at den mulighed man har for, at tjene penge, 
ikke bør forspildes, men i stedet efterstræbes til enhver tid og på ethvert sted, da den i 
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sidste ende, er begrundet af det guddommelige.26 Det er en instruerende ånd, der ikke 
glemmer, at forholde sig til detaljer, da det ofte netop er i detaljen, at man kan skelne 
rigtigt fra forkert og sandt fra falskt. Det er en ånd, der er villet af Gud, og som det 
ikke er muligt at diskutere. Man kan forholde sig til den, men kun på den måde, at 
man skal følge dens anvisninger. Det er en simpel ånd, til dels en logisk, der, når man 
én gang har forstået dens vilkår, ikke skal genforklares i det uendelige. Ånden lever 
efter én ganske simpel spilleregel: 
 
• Uendelig dualitet 
• Mennesket og det guddommelige er uendeligt adskilte 
• Gud er Skaberen, mennesket det skabte  
 
GUD SOM MENNESKE  
Som vist i det foregående kapitel var der for både Luther og Calvin et ønske om, at 
komme tættere på det sande, det ægte. For meget kirke og for lidt tro, havde 
korrumperet samfundet og opgaven bestod nu i, at reformere og trænge ind til kernen 
af det kristne budskab. Herom var de to reformatorer enige. Med den katolske kirke 
var der opstået en kritisabel tendens til, at indgå kontraktlignende forhold med det 
guddommelige. Man kunne købe aflad, angre sine synder og bede om forladelse. 
Noget som indebar en risiko for et hyklerisk liv, hvor enhver dårlig handling blot 
kunne klares med en tilsvarende bod. Dette åbenlyse snyd med det guddommeliges 
magt, forarmede ifølge Luther og Calvin samfundet, og der var brug for noget 
seriøsitet, der kunne erstatte hykleriet. 
Men i virkeligheden var det reelle problem for enhver, der vil prædike den uendelige 
forskel på det guddommelige og det jordiske, at Gud jo havde gjort sig til menneske 
for mennesket. Det er jo netop den vigtigste pointe i kristendommen, hvad enten 
denne er katolsk eller protestantisk, at Gud gør sig til menneske gennem Jesus og når 
                                   
26 Begrundelsen for ånden er diskuteret en del i det foregående kapitel, hvorfor dette kapitel er mere 
praktisk orienteret omkring, beskrivelse af selve ånden, og dens årsager.  
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dette først er sket, er der ingen vej tilbage. Det uendelige skæl findes ikke længere, og 
når Gud kan være menneske, så kan menneske måske også være Gud? Det var Jesus 
jo netop, og han er det mirakel, der ikke kan forklares rationelt, men som forbinder 
det guddommelige og det menneskelige fysisk.27 Det er derfor ikke utænkeligt, at 
Calvin, når han prædiker den disciplinerede og afholdende livsførelse28, som kan 
siges, at indeholde muligheden for kapitalismen, gør han det måske netop for, at 
forsøge at geninstallere den dualitet der gik tabt da Jesus steg ned på jorden og blev 
menneske. I dette lys er det interessant, at spekulere over den foretagsomhed, der 
karakteriserede Calvins liv. Der tales nogle steder om mange ugentlige prædikener, 
der somme tider varede i flere timer29. Der var altså virkeligt noget, der skulle laves 
om i samfundet, og den lære, der handler om, at det, at spilde tiden, er foragt for Gud, 
ser det ud til, at Calvin også har praktiseret selv. 
 
”Det moralsk virkelig forkastelige er nemlig det at hvile på sine 
besiddelser, nydelsen af rigdommen med dens konsekvens: 
lediggang og kødets lyst, men frem for alt en afsporing af den 
fordrede stræben efter et ’helligt’ liv. Og kun fordi ejendommen 
medfører faren for denne ’hvile’, er den betænkelig. For ’helgernes 
evige hvile’ ligger i det hinsides, på jorden derimod må mennesket 
for at blive sikker på sin nådestand ’gøre Hans gerninger, som har 
sendt mig så længe det er dag’30. Ikke afslapning og nydelse, men 
kun handlen tjener ifølge Guds utvetydig åbenbarede vilje til 
forøgelse af Guds ære. Tidsspilde er altså den første og principielt 
den alvorligste af alle synder. Vor tid i livet er uendelig kort og 
kostbar, når det gælder om at ’sikre’ sin kaldelse. Spild af tid ved 
                                   
27 Jesus kan ikke engang kaldes et udtryk for unio mystica. Han er jo netop tilstede, også fysisk og 
derfor mere end blot unio mystica.  
28 Denne kaldes af Weber ’den asketiske protestantismes kaldsetik’. 
29 http://www.theopedia.com/John_Calvin (afsnittet om sermons). 
30 Joh. 9, 4. I PK 
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selskabelig omgang, ’dårlig tale’, luksus, ja selv søvn ud over det 
strengt nødvendige – 6 – 8 timer – er moralsk absolut forkasteligt. 
Endnu hedder det ikke som hos Benjamin Franklin: ’Tid er penge’, 
men sætningen gælder på en vis måde i åndelig forstand.”31 
 
Calvin så ansvaret for, at forstå den hellige skrift, som liggende 100% på mennesket. 
Hvis det ikke forstod dette budskab var det fortabt, og det primære budskab var altså 
den altafgørende dualitet, der skilte menneske fra Gud. Menneskets rolle var her på 
jorden, og det måtte det forstå, koste hvad det ville. Man skulle ikke gøre sig nogen 
forhåbninger om, påvirke Guds beslutning om frelsen, men kunne udelukkende 
koncentrere sig om sit jordiske kald, altså den korrekte livsførelse. Enhver appel om 
hjælp fra Gud blev afvist af Calvin som kætteri, og det var heller ikke velset, at give 
almisser til de nødlidende, da dette var et korrupt forsøg på, at  influere på den 
skæbne, Gud havde udtænkt til hvert enkelt individ.  
 
“Calvin quoted with approval the words of St. Paul, “If a man will 
not work, neither shall he eat”, condemned indiscriminate 
almsgiving as vehemently as any Utilitarian, and urged that the 
ecclesiastical authorities should regularly visit every family to 
ascertain whether its members were idle, or drunken, or otherwise 
undesirable.”32 
 
Livet blev tilsyneladende set af Calvin set som en daglig altafgørende kamp, hvor 
intet våben skulle skyes og hvor målet var, at installere den rette disciplin i mennesket 
og den rette forståelse for menneskets plads her på jorden.  
                                   
31 Weber, Max, Den protestantiske etik og kapitalismens ånd, Tübingen, 1920, dansk oversættelse: 
Fremad, 1972, s. 97. 
32 Tawney, Richard Henry, Religion and the rise of capitalism, Penguin Books Ltd, Harmondsworth, 
1938, s. 122. 
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De menneskelige konsekvenser af, at Gud bliver til menneske gennem Jesus kunne 
faktisk godt tolkes på den måde, at have bekymret Calvin. Som nævnt er det som om 
den vigtige orden af dualitet, der placerer mennesket under det guddommelige 
risikerer at gå tabt, og som om, at mennesket har en latent risiko for storhedsvanvid 
efter Jesus. Et storhedsvanvid, der fx kan siges, at komme til udtryk i den katolske 
kirke, hvor den uendelige afstand til det guddommelige, ikke ser ud til at blive 
respekteret i en grad, der har behaget Calvin. Og heller ikke Luther for den sags 
skyld, men der lader dog til, at have været en vis forskel på det tos syn på dette. Hvor 
man kan sige at Luther ser ud til, at have haft stor tiltro til mennesket, med et 
demokratisk, måske endda socialdemokratisk menneskesyn, så virker Calvin mere 
elitær og skeptisk. Ikke desto mindre skal denne antagelse nok tages med et gran salt. 
Således kan man mange steder læse, især hos Tawney, at nok udviste Calvinisterne 
ingen barmhjertighed med de fattige, men overfor de rige i samfundet var der tale om 
decideret mistro.33 Derfor er elitær nok en forkert beskrivelse, i hvert fald hvis man 
tænker på den økonomiske elite. Der var simpelthen tvivl om hvorvidt de økonomisk 
velstillede kunne beherske sig med alle deres penge, hvorimod de fattige jo ikke har 
nogen de kan spilde. Fra det perspektiv er der selvfølgelig større fare på færde for de 
rige. Dette rimer meget godt på det syn på luksus og goder generelt, som man får 
indtrykket af gennem Weber og Tawney. Vel prædiker den asketiske kaldsetik netop 
at man skal arbejde, og arbejde hårdt. Man bør arbejde i sit ansigts sved, som man har 
måttet gøre det som mennesket i en lige linje tilbage til Adam i paradiset. Arbejdet er 
for calvinisterne en daglig kamp og ydermere skal de penge man kommer i besiddelse 
af gennem denne daglige arbejdsflid, helst investeres så de yngler. Det har været en 
synd, ikke at foretage sig noget med de indtjente penge, da de jo netop er resultatet er 
det arbejde, man i sidste ende har gjort for, at vise sin gudsfrygt. Forspilder man 
chancen for, at få pengene til at yngle, synder man på samme måde, som man gør, 
hvis man bare sidder derhjemme den hele dag. Dovenskab er som sagt den værste 
synd, hvad enten den er kropslig eller økonomisk. Det helt afgørende skel kommer, 
når det handler om, at forbruge penge. Det er der bestemt ikke belæg for, at gøre 
respektløst, da dette er udtryk for noget ligeså slemt, altså en slags forestilling om, at 
                                   
33 Tawney, Richard Henry, Religion and the rise of capitalism, Penguin Books Ltd, Harmondsworth, 
1938, s. 139. 
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man vil gøre sige til noget andet og mere end det, man er er, altså ”blot et finitum”, 
der ikke bør føre sig frem på uanstændig maner.34 Det begyndende borgerskab, som 
især Gianfranco Poggi35 lægger en del vægt på, begyndte jo at tjene penge med al den 
flid og produktivitet. Der var stadig godt et par hundrede år til starten af den første 
industrielle revolution, men fra at have været enkeltpersoners tilfælde af økonomisk 
foretagsomhed36, skulle tiden efter Calvin vise sig, at blive den spæde begyndelse på 
et samfund, med økonomisk aktivitet som pengelån og handel i stor stil, et samfund, 
der er fortsat principielt og har udviklet sig eksponentielt op i vores tidsalder. 
Nedenfor et eksempel på hvorledes Poggi accepterer Webers pointe om de såkaldt 
præreformatoriske ansatser og deres bundethed i den katolske doktrin: 
 
”On all these counts, then, the traditional Catholic vision appears 
very unlikely to have assisted the development of the spirit of 
capitalism. Weber also discounts the claim by critics that some late 
medieval variants of Catholic moral theology had lent such 
assistance. At most, the theological texts in question (many of them 
originating from thirteenth, and fourteenth-century Florence) afford 
businessmen the spiritual relief of a sophisticated excuse for 
engaging in some novel practises of capitalistic nature. … None of 
this amounts to a positive religious and moral justification for 
                                   
34 Når man læser Webers portrættering af calvinismen og puritanismen, føles der ikke langt til vores 
egen velkendte jantelov og især det lille ord ”os” vækker hos mig en del interesse. Det kunne være 
interessant, at vide om Calvin, i sine prædikener, gjorde brug af den samme retorik, der udover, at 
isolere det enkelte individ, samtidig sætter dette individ i relation til et anonymt og skræmmende 
”os”, som altså enten kan forstås som repræsentant for en korrekt livsførelse, (mest sandsynligt) eller 
blot resten af medlemmerne i samfundet. Jeg ved ikke om Aksel Sandemose hentede inspiration til 
En flygtning krydser sit spor,  fra de reformatoriske fædre http://da.wikipedia.org/wiki/Janteloven  
35 Poggi, Gianfranco, Calvinism and the Capitalist Spirit: Max Weber’s Protestant Ethic, The 
University of Massachusetts Press, Amherst, 1983. 
 
36 I stil med de eksempler Weber nævner fra de italienske bystater, Weber, Max, Den protestantiske 
etik og kapitalismens ånd, Tübingen, 1920, dansk oversættelse: Fremad, 1972, s. 43. 
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entrepreneurship, a forceful, unapologetic moral charter for the 
businessman’s calling.”37 
 
På Calvins tid var disse udviklinger endnu enten ikke eksisterende, eller på et så 
tidligt stadium, at der i hvert fald mere kunne være tale om arbejdsetik end 
kapitalistisk ånd hvis man, som jeg, godtager Webers pointe om den kausale 
forbindelse. Alligevel var det, som indikeret en del gange efterhånden, ifølge Weber, 
netop den disciplin, eller kaldsetik til arbejde, som Calvin og andre prædikede inde i 
kirkerne, der fik så stor indflydelse på samfundet udenfor.  
 
DET FORLADTE MENNESKE 
Vi er ikke helt færdige med Gud, Jesus og det enkelte individ i denne omgang. Den 
vigtige samfundsmæssige udvikling, der altså af Weber blev kaldt begyndelsen på den 
moderne vestlige kapitalisme, denne altafgørende tendens i samfundet, som har en 
direkte linje op til i dag, ville måske nok have fundet sted, også uden Calvin. Det er 
bestemt ikke bevist af nogen (heller ikke Weber), at Calvin og de efterfølgende 
puritanere havde ansvaret alene, men derfor kan der jo sagtens have været et 
afgørende startskud. Poggi gør som antydet en del ud af borgerskabet som begreb, 
ligesom Tawney kritiserer Weber for, for stædigt, at holde på den asketiske 
protestantismes kaldsetik, som influent på den kapitalistiske ånd. Hvorfor kunne han 
dog ikke bare forstå (synes Tawney at mene), at samfundsstrukturen havde lige så 
meget indflydelse på de enkelte individer, som disse havde på samfundsstrukturen. 
Det lyder meget fint, men ikke desto mindre må man jo sige, at samfundet består af 
individer, og hvis man lykkes med, at påvirke disse, så vil det nødvendigvis få nogle 
konsekvenser for det samfund individerne befinder sig i. Tawneys kritik virker mest 
som udtryk for forskellige synsvinkler (i ordets reelle forstand) på den samme 
sandhed, og jeg holder (med Weber i hånden) fast ved, at der reelt skete noget 
                                   
37 Poggi, Gianfranco, Calvinism and the Capitalist Spirit: Max Weber’s Protestant Ethic, The 
University of Massachusetts Press, Amherst, 1983, s. 58 
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bemærkelsesværdigt med Calvin, og mit udgangspunkt til dette er i sær 
konsekvenserne for det enkelte individ, som Weber beskriver et par gange, og som jeg 
mener at kunne spore også i mit liv, her 500 år efter Calvin blev født. Det centrale i 
Calvins lære er, som det blev præsenteret i kapitel 1, prædestinationslæren, eller læren 
om udvælgelsen til nåden.38 Denne læres pointe er i realiteten, at mennesket er alene 
her i verden. Ingen kan mennesket følge sig beslægtet med. Den ene mulighed for 
forbrødring, medmenneskerne, er for Calvin måske nok medmennesker, men man kan 
aldrig helt vide sig sikker på, om man kan stole på dem og man bør derfor til enhver 
tid omgås alle andre, inklusive ens, familie med en ”sund skepsis”. Dette fordi man jo 
aldrig kan vide hvilke planer Gud har haft for dem, på samme vis som ens egen 
skæbne efter døden er usikker.  Den anden mulighed for slægtskab er jo det 
guddommelige og her må man nok sige, at Calvins påståede beskrivelse af Gud som 
en elskende og kærlig kvinde, ligefrem en moderskikkelse, klinger lidt hult hvis man 
samtidig ”bekender sig” til Webers ord om Calvin. Ifølge disse er Gud fuldstændig 
utænkelig, også bare som ”sjæleven” netop pga. den altafgørende og uendelige forskel 
på ’finitum’ og ’infiniti’. Jesus som virkelig er miraklet for alle kristne er jo egentlig 
også svær at blive klog på med Calvins perspektiv. De bøger jeg har læst om Calvin 
hævder som bekendt alle, at man fx ved nadveren, alene kan siges at have en spirituel 
kontakt til det guddommelige gennem vinen og brødet. Jesus og Gud er altså ikke 
direkte tilstede, som man ellers prædiker i den katolske tro, og som også Luther holdt 
fast i.  
                                   
38 I virkeligheden lyder de to betegnelser, (på dansk i hvert fald) forskellige på et meget afgørende 
punkt. Hvem der har magten og ansvaret for denne udvælgelse. Læren om udvælgelsen til nåden 
indikerer at mennesket selv er ved taktstokken, men det er jo som beskrevet lodret løgn. Mennesket, 
alt andet end har taktstokken, det er jo netop mennesket der er fuldstændig overlagt Guds 
uransagelige veje og beslutninger. Læren om udvælgelse, lyder lidt som om det enkelte menneske 
skal igennem denne lære, lidt som man tager et køreskolekursus, og når man så har bestået ja, så 
kan man enten køre bil eller i dette tilfælde bestemme at blive (be)nådet. At være i nådestand. Men 
forstår man begrebet på denne måde er man i den grad gået galt i byen da det som omtalt er Gud og 
ingen anden, der har den suveræne magt over mennesket. Skæbnen bliver bestemt af Gud, inden 
den enkelte person har levet sit liv færdigt, måske endda inden det er begyndt. Det har vi ingen 
chance for, at vide da vi er mennesker og derfor virker prædestinationslæren alt andet lige som en 
mere rammende beskrivelse. 
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STATEN 
Et andet perspektiv på den sag, der vedrører Jesus, kommer fra en bog med den meget 
spændende titel, Verdens affortryllelse, eller The disenchantment of the world, som 
den engelske oversættelse jeg har læst, hedder. Forfatteren er franskmanden Marcel 
Gauchet og forekommer med det samme i opposition hvad angår religionshistorie. På 
mig virker han også en anelse selviscenesættende, og han er i hvert fald meget bevidst 
om, at dramatisere sine sætninger. Han anfører indledningsvist39, at religioner generelt 
har udviklet sig diametralt modsat i forhold til hvad mange teoretikere hævder. Kort 
fortalt er de tidligste stadier, de mest ægte og de senest, de mest falske, korrumperede 
eller forkrøblede. I Gauchets øjne har religionerne generelt lidt voldsomt siden 
oplysningstidens rationelle paradigme slog igennem. I tråd hermed er det derfor de 
mest primitive kulturer, steder og egne, der indtil nu er sluppet bedst udenom 
oplysningstiden sandhedssøgen, og som dermed er tættest på at indkapsle den ægte 
betydning af religion.  
 
“This entire process has usually been interpreted the wrong way 
around. Many have wanted to see it as an evolutionary process by 
which vague or rudimentary ideas have become more precise, 
profound and systematic, a notion clearly the result of an optical 
illusion. By looking at the areas where religion has survived, from 
America to New Guinea, we can form a concrete image of religion 
as it was in the beginning, in its purest and most systematic form, in 
the world prior to the state.”40  
 
Pointen om staten vender jeg tilbage til snart, men i første omgang er det elementet af 
primitivitet, jeg gerne vil holde fast ved. Primitiv er kodeordet i forståelsen af hvor og 
hvornår verdens religioner er på deres højeste. Måden Gauchet rationaliserer over 
                                   
39 Gauchet, Marcel, The disenchantment of the world, Princeton University Press, Princeton, New 
Jersey 1999, s. 9. 
40 Gauchet, Marcel, The disenchantment of the world, Princeton University Press, Princeton, New 
Jersey 1999, s. 9. 
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dette tema på er, at relatere religionerne til det menneskelige, men vel, at mærke med 
en differentiering mellem det individuelle og det samlede, det sociale. For Gauchet er 
det i det moment, at mennesket begynder, at stille spørgsmålstegn, ved den 
eksisterende orden, at bruddet med religion sker. Dette kan illustreres omvendt ved, at 
karakterisere de kulturelle træk, der gør sig gældende i primitive religioner: 
 
“The two major cultural characteristics inherent in primitive religion 
are: adherence to what exists, and the supposed conformity of 
collective experience to its ancestral law. All subsequent religious 
evolution will challenge these characteristics.”41 
 
Konformitet og tilbøjelighed til ikke, at stille spørgsmålstegn ved bestående regler og 
hvad der legitimerer dem, karakteriserer altså de primitive religioner. Så længe 
gudernes vilje stadig er den ultimative lov, opretholdes  den oldgamle orden, men 
først Moses og siden Jesus sørger for, hævder Gauchet, at skabe den sprække, der 
fandtes i gudernes panser. Efter Jesus bliver det aldrig det samme, og som jeg læser 
Gauchet er det blot et spørgsmål om tid før kristendommen fører mennesket ud af 
religion, som han beskriver det. Men som nævnt er der en vigtig pointe i skellet 
mellem det kollektive og det individuelle og det er i denne forbindelse, at Gauchet  
kommer ind på den centrale institution, der for ham markerer menneskets endelige 
brud med religion, men ikke nødvendigvis med det religiøse. Med oprettelsen af 
staten foretager mennesket en række avancerede strukturelle forordninger, med den 
hensigt, at indrette sig, styre, planlægge det menneskelige liv, efter love fastsatte af 
mennesket selv. Dette lange seje træk, som kan relateres til oplysningstiden, men som 
bestemt også fandtes i en eller anden udstrækning på Calvins tid, er det, der ifølge 
Gauchet udtrykker menneskets ønske om det endelige brud med det guddommelige, 
og på den måde er det egentlig dette brud, der er det centrale punkt i reformationen. 
 
                                   
41 Gauchet, Marcel, The disenchantment of the world, Princeton University Press, Princeton, New 
Jersey 1999, s. 32. 
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“… the disenchantment of the world. For Weber this expression 
specifically meant ‘the elimination of magic as a salvation 
technique.’ I do not believe that broadening it to mean the 
impoverishment of the reign of the invisible distorts this meaning. 
For as I will try to show, the disappearance of enchanters and 
powerful supernatural beings is only the superficial sign of a much 
deeper revolution in relations between heaven and earth, which 
decisively reconstructed the human abode separate from the divine. 
The true significance of the link between Protestantism and 
capitalism lies not in the influence of spiritual norms on worldly 
behavior, but in our interaction with the beyond and our investment 
in the here-below. Entrepreneurial asceticism is thus more an early 
indication of this movement than its exclusive expression. This 
perspective takes us far beyond capitalism and leads us to recognize 
Christianity’s specificity as a major factor in our relations with 
nature, our forms of thought, mode of human coexistence and 
political organization.”42 
 
Hvis der så skete noget større og mere afgørende med reformationen end den ellers 
tilstrækkelig afgørende kausale relation mellem etik og ånd, hvad er det så? Ifølge 
Gauchet handler det om den måde vi ”interact with the beyond”  altså den måde vi 
som mennesker organiserer hos her på jorden. Hvis man forsøger at komme ind bag 
den forførende og storladne skrivestil handler det altså om, at mennesket mente, at det 
kunne klare sig uden det guddommelige element, i hvert fald når det kom til den 
folkelige organisation. For oprettelse og drift at staten var der ikke længere brug for 
guder, hverken i flertal eller ental. Mennesket kunne klare paragrafferne selv, men 
ikke på den måde, som man let kan forlades til at tro, at Gauchet mener, nemlig at 
mennesket indsætter sig selv som ny Gud i stedet for den gamle. Sidst i bogen 
bemærker Gauchet faktisk, at det kun er med Gud ude af vejen, at mennesket bliver 
                                   
42 Gauchet, Marcel, The disenchantment of the world, Princeton University Press, Princeton, New 
Jersey 1999, s. 3 
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opmærksom på, at det ikke selv er Gud.43  Samfundet har ikke brug for Gud, til at 
installere sig, og staten som Gauchet bruger en del på at diskutere bliver på denne 
måde et direkte opgør med det guddommelige, og igen som så ofte før handler det 
tilsyneladende om nytteværdi. Samfundet, der ikke har brug for Gud, lyder jo allerede 
vanvittigt og i hvert fald på den måde, at man for, at kunne acceptere denne pointe 
allerede må have accepteret a priori, at samfundet på denne måde kan vælge Gud fra 
og til efter behag. Det er dog hans påstand, at denne nye mulighed i og for sig har 
eksisteret siden Jesus, men hvad der er ganske interessant, i min opgaves perspektiv 
er, at Gauchet som nævnt skelner mellem det kollektive og det individuelle. Efter 
staten har Gud måske ikke noget at skulle sige som magtinstans i samfundet, men 
overfor det enkelte menneske kan funktionen ganske fint være intakt. 
 
“But here we come up against another problem which clearly 
complicates the issue: that of the subjective function preserved – or 
acquired – by religious experience when its social function is 
obliterated.”44 
 
På trods af, at ordet funktion virker provokerende på mig i denne kontekst, er det altså 
netop denne personlige eller individuelle sfære, der huser det eneste relikvium vi 
ifølge Gauchet, har af religion i det moderne vestlige samfund.45 I mennesket finder 
der altså en reminiscens af den oldgamle orden, måske i stil med unio mystica, som 
tidligere blev nævnt, men i forhold til sporene efter den kapitalistiske ånd, er det jo 
                                   
43 Gauchet, Marcel, The disenchantment of the world, Princeton University Press, Princeton, New 
Jersey 1999, s. 199. 
44 Gauchet, Marcel, The disenchantment of the world, Princeton University Press, Princeton, New 
Jersey 1999, s. 164. 
45 Betegnelsen religion går tabt og skifter til ”det religiøse”, når denne ikke længere har en 
dominerende magtposition i samfundet. I staten søger man efter de overordnede retningslinjer i den 
menneskeligt udførte grundlov eller I andre love, men altså ikke længere i biblen, og det er dette 
skifte, der markerer tabet af muligheden for betegnelsen religion. 
 36 
interessant. Det er som om, vi skal forstå det på den måde, at der går en pagt, uden om 
samfundet i lige linje mellem det guddommelige og det menneskelige, men at 
mennesket samtidig har sin samfundskontrakt med det dennesidige liv. Mennesket 
kan måske have to kontrakter samtidig, så længe det så, at sige, opfylder sin 
forpligtelser begge steder, og ikke lader de to kontrakter komme i samspil. Calvin 
gjorde meget ud af, at mennesket skulle forstå sin barske virkelighed her i verden, 
men måske fandtes der et eller andet hemmeligt sted en ”aftale” mellem menneske og 
Gud, som Calvin ville transmittere, men som mennesket aldrig måtte røbe noget om. 
Den indadvendthed som den asketiske protestantismes kaldsetik ofte er blevet 
forbundet med, udspringer som vist, af den barske lære om, at ingen kan vide sig 
sikker på frelse, og at ingen kan vide om den jordiske familie man har, havner samme 
sted som man selv gør. En følelse af usikkerhed, ville have været en meget 
nærliggende psykologisk konsekvens heraf, som også Eigil Fivelsdal var inde på i sit 
forord til Den Protestantiske Etik og Kapitalismens Ånd, men ikke desto mindre 
bliver calvinister ofte beskrevet som selvsikre, i hvert fald i forretningsøjemed. 
Derudover er internettet efterhånden blevet så udtalt som medieredskab, at også 
mange nutidige kendte forretningsmænds udtalelser findes som interviews 
tilgængelige for alle. En ikke engang dumdristig tolkning af nogle af disse udtalelser, 
peger meget sikkert i retning af, at selv hvis de ikke bekender sig til den Calvin, så har 
de alligevel nogle holdninger, der minder om den tro, der prædikes i de calvinske 
kirker.  Med andre ord, ser det ud som om der findes en særlig psykologisk tilstand46, 
hos mange forretningsmænd i nutiden på samme måde, som det beskrives af Weber i 
forhold, især til tiden efter Calvin.47  
Så hvad er det for en ”hemmelig aftale”, der fik og får disse mennesker til, at leve 
deres liv, især den forretningsmæssige side af det, på denne voldsomt seriøse, 
grænsende til forbitrede, måde? Og måske ligeså vigtigt og sværere besvare: Hvordan 
kunne Calvin (og andre) skaffe sig den magt over mennesker, der fik dem til, at 
                                   
46 Tilstand er måske et overdrevet ord, da det kunne tolkes som om jeg har en eksperts tilgang til disse 
forretningsmænd, hvilket bestemt ikke er tilfældet. Tilstand kan derfor fint erstattes med fx 
mentalitet.  
47 Jeg tænker især på Weber, Max, Den protestantiske etik og kapitalismens ånd, Tübingen, 1920, 
dansk oversættelse: Fremad, 1972, s. 43. 
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indrette deres liv på denne disciplinerede, arbejdsforherligende måde. Kort sagt, hvad 
var det for et (eller flere) slående argument(er), Calvin havde over for disse 
mennesker, i en tid, hvor respekten for (den katolske) kirke ikke længere var på sit 
højeste og hvor man derfor kan undre sig over Calvins effekt? 48 
For at besvare disse spørgsmål på retfærdig vis, er man naturligvis nødsaget til, at 
læse Calvins tekster49 hvilket jeg ikke har gjort. Derfor bliver svarene mere et 
”forsøg” baseret på den ’generelle Calvin’, jeg har fået fremstillet, primært af Weber, 
men også af bl.a. Tawney, Poggi og Lessnoff.50  
VEJEN TIL KONTRAKTEN 
Først og fremmest spiller samfundsudviklingen på Calvins tid bestemt en rolle, men 
ikke nødvendigvis i den retning man umiddelbart skulle tro, netop, at det måtte være 
svært fortsat at påvise Guds magt her på jorden. Måske tværtimod. Vel havde nogle af 
datidens troende måske en begyndende skepsis overfor katolicismen, men der fandtes 
ikke det vidensniveau rundt omkring i lokalsamfundene, som man af og til, 
retrospektivt, tager for givet. Nyhederne var længere tid undervejs51 dengang og 
følgelig var alting længere på mode end i dag. Heller ikke religionen kunne sådan gå 
af mode. Middelalderen havde været lang, trist og medført død og åndeligt mørke.52 
                                   
48 Spørgsmålene repeteret: 1. Hvori består den “hemmelige aftale” mellem Calvinisten og Gud. 2: 
Hvilke argumenter og andre virkemidler brugte Calvin til at styrke sin påstand og position. 
49 Heraf især hans: Institution of the Christian religion : embracing almost the whole sum of piety, and 
whatever is necessary to know the doctrine of salvation, som jeg kun har haft et overfladisk kig på, 
og derfor heller ikke kan tilføje litteraturlisten.  
50 Lessnoff, Michael H, The Spirit of Capitalism and the Protestant Ethic: an inquiry into the Weber 
thesis, Edward Elgar Publishing Limited, Aldershot, 1994. 
51 Som nævnt i kapitel 1 var Gutenberg godt nok i stand til, at trykke bøger, men det var en bekostelig 
affære, der kun spredtes langsomt ud i samfundet, og derudover foregik næsten 100% af denne 
langsomt spredte litteratur om tro, på latin, hvilket ikke var hver mands eje, heller den gang.  
52 Det er i hvert fald sådan den oftest beskrives og desværre står Aksel Haaning (i hvert fald for mig) 
som en af de eneste, der har formået at beskrive middelalderen i et andet, mere spændende lys. 
Haaning formåede især i Naturens lys og Den Kristne mystik, at skildre den stearinlysoplyste, ofte 
hemmelige aktivitet, der trods alt fandt sted middelalderen. 
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Det dominerende billede af middelalderen, som vel at mærke varede i op i mod 1000 
år, er et åndeligt mørke så tungt, at man let kommer til, at forestille sig, at også vejret 
altid var dårligt og mørkt i de 1000 år, lidt ligesom det præsenteres i filmen, Rosens 
Navn53 Der må have været en sult uden lige efter noget nyt, noget magtfuldt, der 
kunne ændre tingenes gang, men man vidste godt, at al magt gik gennem kirken, til 
Gud. Derfor var der på ingen måde nogen vej udenom, Man måtte indgå en pagt med 
Gud. Men samtidigt ønskede man altså noget nyt, man gik så at sige i købstanker, og 
hvis der skulle komme et godt tilbud, ville man slå til. Det tilbud kom så fra Calvin. 
Han spillede nemlig efter alle spillets regler. Han var på Guds side, nærmest imod 
mennesket for mere end nogen anden, fremstår Calvin som den person, der virkelig 
opfattede dualiteten mellem hér og dér. Især med Calvin var der ingen vej udenom og 
hvor Luther jo som bekendt fik alvorlige problemer med den katolske kirke, virker det 
som om Calvin slap nådigere igennem den ”skærsild”.54 Han havde læst jura i 
Frankrig og havde måske (også derfor) en mere pragmatisk indgangsvinkel til sin 
rolle end Luther. Han blev måske det opium, folket havde brug for, i deres inderlige 
ønske om, at slippe ud af den lange døde periode. Men han tog sig dyrt betalt den 
gode Calvin. Hvis man ville handle med ham, måtte man tilbyde sin ganske sjæl, og 
derudover hele ens liv i både tid og rum. Der kunne ikke gøres nogen undtagelser; om 
man var rig eller fattig gjorde ingen forskel for ens sjæl og liv tilhørte kun en, nemlig 
Gud. Som vist var det ikke engang nok, at komme i kirke og sværge evigt troskab, 
man måtte også bakke sine holdninger og sin tro op med handling. For det var netop 
handling, og handel, der karakteriserede det forhold man indgik i med Gud, gennem 
Calvin. Disse mennesker havde måske heller ikke så meget at miste, i hvert fald ikke 
af jordiske goder, men de havde selvfølgelig deres familier som det kæreste i denne 
verden. Dem ville de selvfølgelig lige så nødig miste som vi vil, her 500 år senere, 
men måske netop derfor gik Calvin på dette punkt til ekstremerne og fokuserede 
netop på prædestinationslæren og konsekvenserne heraf, bl.a. den, at man ikke kunne 
være sikker på, at Gud havde de samme planer for en, som for ens familie. Men 
måske havde han det alligevel. Pointen var, at man ikke kunne vide det, og derfor 
gjorde klogest i, at betragte hele denne verdens væren, inkl. ens egen familie, med en 
                                   
53 Baseret på Umberto Ecos værk af same navn. 
54 Han flygtede dog ud af Frankrig, men han levede ikke ligefrem i skjul i Genève, Schweiz. 
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passende mængde skepsis. Man kunne jo aldrig vide. Det eneste man kunne vide, og 
dette med en uhørt sikkerhed, som Calvin imponerende formåede at indbygge i 
mennesket, netop at Gud var svaret på alt, vidste alt og altså var den ultimative 
hersker i det høje. Men også her på jord? Ja dette er mere tricky, for der måtte jo som 
bekendt være ”noget i det” for menneskene også. At opgive (i hvert fald principielt) 
sin egen familie, kunne Calvin ikke slippe igennem med, uden at tilbyde noget tilbage 
og godt nok havde middelalderen været lang og trist, men dog ikke så grå, at man gav 
køb på alt, uden sådan at have fundet den rigtige salgspris først. Salgsprisen var netop 
en chance her i verden.  Gud stod stadig som den eneste hersker, også her på jorden, 
men Calvin må på en eller anden måde havde ladet forstå, at så længe man holdt sig 
indenfor spillereglerne, som Calvin meget ivrigt udstak, så fandtes der visse 
muligheder. Gud havde jo allerede vist sig som Jesus, og på den måde taget 
menneskets samlede skyld på sine brede skuldre. Folket (som endnu ikke kaldtes 
dette) begyndte langsomt, at forstå at det da bestemt havde nogle muligheder her i 
samfundet. Weber nævner som bekendt nogle (som han kalder dem) 
præreformatoriske ansatser, der måske ikke havde kendetegnet af blåstempling fra en 
etisk autoritet, som fx Calvin, men som til gengæld fandtes i flere og flere eksempler. 
Noget var i gang i samfundet og om end begrebet borgerskab, endnu er langt væk, 
kunne man godt forestille sig, at Calvin pragmatisk har vurderet, at der ville være 
grænser for hvor længe ”kirkemurene” kunne holde til presset fra folket, som godt 
nok stadigt var svagt, men tiltagende i styrke. Nogle begyndte måske, at stille 
eksistentielle spørgsmål og undrede sig over skygger på væggene, men for de fleste af 
det europæiske folks vedkommende, handlede det nok mere om, at skaffe sig nogle 
bedre livsvilkår end dem man havde på Calvins tid, og dermed endeligt, at kunne 
træde ud af den55 grå tidsalder.  
Måske havde Calvin en krystalkugle, der viste billeder fra bondeoprøret eller den 
franske revolution, eller måske havde han bare en god fornemmelse for en 
begyndende folkestemning, der på et givet tidspunkt ville kollidere med kirken. Der 
skulle ske noget, og hvis man nu kunne være på forkant med denne, stadig relativt 
                                   
55 …ikke af ”den selvforskyldte uvidenhed”. Det ville være at stramme den, at sige det. Alt var skrevet 
på latin og hvordan skulle disse mennesker kunne tage det skridt af sig selv. Der var brug for hjælp 
og måske blev Calvin på en måde en slags åndelig fader for nogle af disse mennesker. 
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langsomme udvikling, kunne det jo være, at man kunne være med til, at præge den i 
en ønsket retning, i stedet for, at virke reaktionær når det først var for sent. Calvin 
havde måske vigtigst af alt, en rigtig god timing. Luther havde på en måde også gjort 
forarbejdet for Calvin. Luther havde taget nogle af de store kampe med pavens folk 
og når man læser de 95 teser56, han hang op i Wittenberg, så kan man roligt tale om 
uretfærdighed, magtudnyttelse og økonomi, som de tre centrale temaer. Målet var 
frelse, redskabet var sproget latin, som ingen kunne forstå, argumentet var bod og 
aflad, og resultatet var en masse penge, som Luther ikke holdt sig tilbage for, at 
forklare destinationen på; Peterskirken i Rom. ”Hvorfor kunne paven dog ikke betale 
denne kirke med sine egne penge, hvis han absolut ville have den”. Tonen var slået 
an, og selvom Luther (med fokus på Guds ord) nok især havde en teologisk 
målsætning om, at finde ind til kernen af kristendommen, så havde han jo selv affyret 
startskuddet til en økonomisk diskurs, som folk ikke var sene til, at samle op, og det 
er nok også i dette lys, at Calvins position skal forstås. Han forstod hurtigt signalerne 
fra Wittenberg, og han havde endda også muligheden for, at ”rette på nogle af Luthers 
fejl”. Luther spillede ikke spillet godt nok, dertil var han måske for kolerisk, men med 
Calvin var det en anden snak. Han kunne nok være blevet en stor pokerspiller. Det er i 
hvert fald mit indtryk. Han vidste hvad folket ville have og dermed kendte han på en 
måde deres ømme punkt. Nu var det blot et spørgsmål om hvor meget, de ville det 
nye. Prædestinationslæren kunne  på denne måde udmærket blive en målestok for, om 
man var parat til Calvins vej eller ej. Kunne man give afkald på al jordisk og 
udadvendt nydelse for, at trækkes sig ind i sig selv i en  ensom livskamp (velvidende, 
at man på denne måde tjente Gud bedst), hvor det, at udrette noget stort her på jorden, 
blev det eneste mål, og hvortil alle midler kunne anvendes. Kunne man klare denne 
opgave var det nok fordi man var en af de, på forhånd udvalgte. Sådan vælger jeg at 
tolke den lære. Men en vigtig betingelse, ved hvilken mange gjorde en stor og 
afgørende fejl var at hvile på laurbærrene, når det først var gået dem godt og de havde 
fået succes. Som nævnt nærede Calvin en voldsom mistroiskhed overfor menneskelig 
rigdom fordi den udelukkende kan bruges til, at prale med. Man må beherske sig, og 
kan man ikke det, er det fordi man ikke har forstået præmisserne i kontrakten med det 
guddommelige.  Som vist er der behov for en konstant årvågenhed, for netop 
                                   
56 http://www.martinluther.dk/95TES.htm  
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fristelserne af det værste for det moralsk svage menneske. Det komplicerede ved 
prædestinationslæren er vel, at man skal arbejde og arbejde, ikke se op eller til siden, 
men bare som et mekanisk urværk fungere, livet igennem indtil man dør.  Målet er 
frelse, og lykkes man med at levere den præstation der skal til, er det nok fordi man 
hører til blandt de få udvalgte. Man kan jo i mellemtiden se hvor mange, der ikke kan 
klare strabadserne, så der er nok noget om snakken (om de få), og derfor bliver 
Calvins doktrin på en måde selvopfyldende. Ja det tror da fanden, for ingen 
mennesker kan klare den opgave Calvin stiller dem for det er i sig selv ikke en 
opgave, der kan klares. Den har i virkeligheden heller ikke noget endeligt resultat, 
men er i stedet en proces, et uendeligt arbejde, og den, der begynder at nyde sit 
resultat har misforstået hele kontrakten. I hvert fald den officielle del, for jeg vil 
hævde, at der også fandtes en uofficiel del, som fungerede den reelle gulerod for 
mennesket. Hvis man ser på den anden side af bordet, der hvor Calvin har siddet, 
måtte der jo lokkes med noget. Calvin selv har måttet investere i den aftale, det 
lykkedes ham at forhandle på plads med folket. Min fornemmelse er, at det afgørende 
element, Calvin har smidt i puljen, har været at give mennesket en chance. Når først 
mennesket har en chance, så  vil de gøre alt for at tage den. De har nok ikke følt, at de 
tidligere havde nogen egentlig chance her i livet, men med Calvin var den der 
pludseligt. Pludseligt kom denne franskmand til byen (altså hvis man boede i Genève) 
og fortalte at der fandtes en mulighed. En vej ud af mørket, men også at denne vej 
først gik ind i et endnu større ensomt mørke før den, for nogle ganske få, førte til 
himmeriget. Det må simpelthen have eksisteret som en esoterisk betingelse i 
kontrakten, at mennesket havde en mulighed for, at afgøre sin skæbne selv. Det er det 
dialektiske forhold ved selve prædestinationslæren, der jo netop eksplicit prædiker at 
intet menneske nogensinde vil kunne tage skæbnen i egne hænder. Man er bundet op 
på en eviggyldig betingelse, at Gud hersker over verden, og at kun han (eller for 
Calvin, tilsyneladende hun) ved, hvad der skal ske med mennesket efter døden.  Ifølge 
denne lære kan ingen tanke eller handling her i livet bringe én nærmere frelsen. Det er 
det djævelske ved den kontrakt, som allerede har Calvins underskrift på sig, og som 
mange, næsten alle, stod i kø for, at underskrive. Var det virkelig bare en Titanic’sk 
desperationshandling forårsaget af fysisk fattigdom og ringe fremtidsudsigter, med 
parolen. ”det kan i hvert fald ikke blive værre”. 
KONTRAKTEN 
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Var man virkelig parat til, at sælge hele sin families skæbne uden at have nogen 
chance, nogensinde for, at få noget ud af det selv.  Nej, dertil har  mennesket for 
mange utilitaristiske træk, og derfor måtte Calvin komme med udspillet. Også det 
udspil vi måske ikke kan læse os til, nogen steder, men som ikke desto mindre må 
have været hele fundamentet for kontrakten, der derfor samlet set kunne lyde i denne 
stil: 
• Baggrund 
• Jeg (Calvin) er ensom. (kun Calvin læser denne del) 
• I (folket) er forarmede og har været det længe. 
• I har hørt om Gud, der bliver til Jesus. 
• Oprøret mod kirken er langsomt på vej. (kun Calvin læser denne del)  
• Kontrakt  
• Gud har allerede afgjort jeres skæbne. 
• Gud er herskeren, I er syndige.  
• I skal ofre jeres liv, i tanke og handling, til Gud. 
• I skal som Adam arbejde i jeres ansigters sved. 
• Jeg tager i mod jeres underskrifter og formidler videre til Gud. 
• I har ingen chance for, med bod eller aflad, at appellere til Gud om at 
frelse jer.  
• Kontrakt (Uofficiel del) 
• Hvis I opfylder betingelserne i kontrakten, har I en chance for at blive 
frelst af Gud, og komme i himlen. 
• Hvis I på nogen måde nævner det ovenstående punkt til nogen, eller bare 
indikerer, at det findes, vil det være at forbryde sig imod Guds vilje, og I 
vil dermed ophæve kontrakten, vise Jer som fortabte syndere, og dermed 
kaste en forbandelse over Jer, til evig tid.  
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CALVINS MAGT 
Hvis noget, der bare minder om denne kontrakt nogensinde har eksisteret, naturligvis 
ikke på papir, men som forståelse af begge parter, har det som minimum krævet at: 
1. Mennesket har haft en blanding af gudsfrygt (uvished bl.a. om hvad der venter 
efter livet her på jorden) 
2. Mennesket har kunne øjne en mulighed for at kunne forandre historiens gang. 
En slags ”Entrepreneurship”, i bedste Schumpeter ånd. 
3. Calvin har haft en socialt meget magtfuld position, og på den måde kunnet 
fremstå som troværdigt led mellem menneske og Gud.  
 
Ovenfor har jeg forsøgt, at argumentere for disse tre punkters sandsynlighed i 
samfundet på Calvins tid og også perspektiveret det man kan kalde hans 
socialkommunikative kompetencer. Jeg har indikeret at hans jurabaggrund har hjulpet 
ham til, at spille det spil det krævedes for dels ikke at ryge uklar med kirken i samme 
grad som Luther, og dels trænge ligeså stærkt igennem til folket, som Luther gjorde. 
Samlet set kan i den tråd godt sige, at både Luther og Calvin trængte godt igennem til 
folket, men at Luther måtte investere mere end Calvin for, at nå samme resultat. 
Grunden til dette er især det tredje og sidste punkt af de ovenfor nævnte, om Calvins 
balancerende evne til, ”levere varen” i  begge retninger – overfor kirken og overfor 
alle de fortabte individer. Overfor dem stod pludseligt en berejst og belæst litterat som 
Calvin, med en stærk retorik, også på latin. Der måttet have skullet virkelig meget til 
for, at stå imod og hvor skulle dette forsvar komme fra? Tegningen nedenfor 
inkluderer ikke Calvins taktik overfor den katolske kirke, men forsøger, at illustrere 
hvorledes Calvin håndterede individerne når de skulle forstå deres prædestinerede 
rolle her i livet. 
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Endnu mangler i hvert fald et punkt at blive diskuteret tilstrækkeligt for dets relation 
til den kapitalistiske ånd. Det drejer sig om hvorledes de mennesker, der havde 
”skrevet under” på kontrakten med Calvin (og hans efterfølgere), tilrettelagde og 
systematiserede deres liv. Derfor vil det også være fair, at sige, at det måske mindre er 
en årsag til den kapitalistiske ånd, end nogle af dens første udtryk. Til dette formål vil 
jeg forsøge at drage nytte af især Michael Lessnoff´s analyse som den kom frem i 
bogen med den meget ”Weberske” titel: The Spirit of Capitalism and the Protestant 
Ethic57. Først et citat, og derefter fokus på et par nogle af de kritikpunkter, hvor 
Lessnoff nærmest irettesætter Weber: 
 
 “Before moving on to discuss what I have called Weber’s 
secondary protestant ethic – the Protestant profit ethic – it will be 
                                   
57 Bogen er fra 1994. 
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useful to draw some morals from the previous chapter. That chapter, 
I suggest, reveals two related weaknesses in Weber’s argument, one 
of which has quite often been noted, the other I think less so. The 
former is that Weber’s ideal type methodology tends to over-
simplify a complex reality, and (in the present case) to exaggerate 
the logical consistency of ascetic Protestant teachings. Relatedly, 
Weber contends or assumes that this logical consistency was 
necessary in order that these teachings should perform the 
psychological function ascribed to them in his Thesis. In other 
words, it was a psychological necessity for Calvin’s followers and 
members of other ascetic Protestant sects to be given a clear and 
unambiguous indicator of their state of grace – clear distinguishing 
marks between the saved and the damned. In this way, the argument 
continues, Protestant laymen were motivated to manifest the signs 
of grace in their own lives, through behaviour pleasing to God, 
including especially diligence in their earthly callings. My 
conclusion in the previous chapter is different. No clear, consistent 
sign of salvation or damnation, was offered by the spokes men of 
ascetic Protestantism – for good or at least understandable reasons, 
their teachings on the subject were not consistent. Nevertheless, this 
does not mean that their followers were not motivated by anxiety 
about salvation to behave in a godly was, as defined by the 
preachers – on the contrary., it is probable that the inconsistency and 
uncertainty on the subject was a motivator as powerful or more 
powerful than consistency and certainty would have been.”58 
 
Den kritik, der kommer senere i bogen centrerer oftest om det samme tema, nemlig at 
Weber slipper for let omkring metoden ved at bruge sin berømte 
                                   
58 Lessnoff, Michael H, The Spirit of Capitalism and the Protestant Ethic: an inquiry into the Weber 
thesis, Edward Elgar Publishing Limited, Aldershot, 1994, s. 42. 
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idealtypekarakteristik.59 Lessnoff mener at denne metode kan bruges til, at skjule 
mangelfulde oplysninger, som Weber vel at mærke var bekendt med, og endnu værre, 
at drage forhastede konklusioner, især i forbindelse med den calvinske doktrins påbud 
angående korrekt livsførelse. Lessnoff accepterer ikke Webers pointe om den 
nødvendige relation mellem den asketiske protestantismes kaldsetik, og den 
kapitalistiske ånd. Vel findes der eksempler, viser Lessnoff, på rigtigheden af Webers 
udsagn60, men hver gang et sådant eksempel gives, modsiges det straks af to eller tre 
andre eksempler, der peger i modsat retning. Det handler i Lessnoff's bog en del om 
samfundets førende calvinske moralisters retfærdiggørelse af jordisk rigdom. Ifølge 
Lessnoff oversimplificerer Weber den calvinske doktrin, der i virkeligheden var langt 
mere heterogen både fra den ene person til den anden og sågar også ofte hos den 
samme person, studeret over tid. Hvad angår arbejdsetik er Lessnoff meget enig med 
Weber, og det egentlige spring de to imellem er derfor primært hvordan de tolker den 
calvinistiske doktrins syn på det at tjene penge. Hvor Weber finder (mindst) en 
indirekte opfordring til, at tjene penge i calvinismen og ikke tydeligt forklarer om 
denne er begrænset til Calvin eller andre calvinister, forsøger Lessnoff at være mindre 
idealtypisk, og mere konkret. Igen viser han (med Baxter) at denne opfordring 
bestemt fandtes indenfor calvinismen men, at der så sandelig også fandtes eksempler, 
                                   
59 Weber skriver selv i Den Protestantiske Etik og Kapitalismens Ånd, at selve måden han fremfører 
sine argumenter på er idealtypiske. Jeg ønsker ikke at gå i detaljer med Webers metode, men tolker 
den i retning af Platons ideverden på den måde, at på trods af at et forhold ikke er 100% bevist 
empirisk, er det alligevel relevant, at diskutere det, som var det 100% bevist. Hvor idéverdenen hos 
Platon er den reelle, egentlig verden, og denne, vores sanseverden, blot sekundær, har jeg dog ikke 
belæg for, at tolke Weber på samme måde. Jeg vil lade det stå ved, at Weber ønsker, at diskutere og 
påvise forhold, velvidende, at andre empiriske undersøgelser, hypotetisk kunne have vist noget 
andet. Derudover er Weber meget forsigtig og uprætentiøs i det, at han omtaler sin bog (som 
egentlig oprindeligt var to artikler) som et forarbejde, snarere end en konklusion. Derfor kan det 
undre, at Lessnoff overhovedet gør så meget ud af, at påvise Webers mangler. 
60 Til at støtte Webers sag, henvises mest konsekvent til Richard Baxter.  
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mange endda, der dikterer foragt for penge. Lessnoff illustrerer faktisk ganske 
udmærket med en del citater61 en komplet skala af holdninger.  
 
”It is time once again to take stock of the argument. This section has 
demonstrated that a Protestant  profit ethic did exist, or, perhaps 
better, a Protestant profit-seeking ethic, and that existence is 
understandable on religious grounds. But a Protestant anti-profit –
seeking ethic also existed, and equally understandably.”62 
 
Det ene yderpunkt er, at se på pengeindtjening som noget djævelen har skabt, og som 
man for alt i verden bør holde sig fra, da det er et syndigt udtryk for enten gerrighed 
eller grådighed, og i hvert fald at man har misforstået sin rolle her på jorden. Lidt 
mindre ekstremt har man så den position, der hævder, at pengeindtjening, hvis den vel 
at mærke ikke er sket på umoralsk eller ulovlig vis, kan accepteres. Princippet bag 
denne position er at pengeindtjeningen, når den er resultatet af et godt udført arbejde, 
egentlig også må glæde Gud, da ethvert arbejde skal ses i relation til Gud. Derfor,  
(med en passende skepsis) må man acceptere, at penge er et utilsigtet sideresultat af 
det gode arbejde. Som den anden ekstrem findes så den position, der prædiker 
pengeindtjening (Lessnoff bruger Baxter som reference) på den måde, at hvis der 
findes to mulige ”veje”, hvor den ene fører til jordisk rigdom, og den anden ikke gør, 
er man som god kristen ikke blot berettiget, men moralsk forpligtet til, at følge vejen 
mod rigdom. Gør man ikke det, synder man ved, at misbruge en mulighed, der i sidste 
ende tjener til forherligelsen af Gud, for så vidt, som alt arbejde gør det.  Illustreret 
med disse forskellige løsninger på det meget relevante spørgsmål om pengeindtjening 
vil Lessnoff gøre op med den misforståelse, at calvinismen skulle være en entydig, 
homogen doktrin, der havde en direkte, og bevidst relation til en kapitalistisk ånd. Det 
                                   
61 Af især John Dod, Robert Cleaver og Richard Baxter. Lessnoff, Michael H, The Spirit of Capitalism 
and the Protestant Ethic: an inquiry into the Weber thesis, Edward Elgar Publishing Limited, 
Aldershot, 1994, s. 50 – 58. 
62 Lessnoff, Michael H, The Spirit of Capitalism and the Protestant Ethic: an inquiry into the Weber 
thesis, Edward Elgar Publishing Limited, Aldershot, 1994, s. 57. 
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er der simpelthen ikke belæg for i kilderne, mener Lessnoff, og nytter det ikke noget, 
at Weber selv er klar over, at hans tese er idealtypisk. Den forklaring køber Lessnoff 
ikke for, Webers tese er jo, idealtypisk eller ej, blevet læst verden som en bevis for  
relationen mellem reformeret kristendoms indflydelse på den moderne 
vesteuropæiske og nordamerikanske kapitalisme. Dette bevis mener Lessnoff med sin 
bog, at have tilbagevist, og måske derfor har han altså kopieret og vendt Webers titel 
om måske for, at indikere at det lige så godt kan være den kapitalistiske ånd, der 
allerede var på vej, uafhængigt af den asketiske protestantisme, og at Calvin og hans 
efterfølgere derfor spiller en mindre rolle for den moderne vesteuropæiske 
kapitalisme end Weber mente. Allerede fra starten af bogen står det klaret at Lessnoff 
ser det som en vigtig opgave, at tilbagevise Webers påstande, og desværre lider boget 
efter min mening lidt under denne personlige mission, og jeg tror faktisk ikke, at 
Weber ville føle sig ramt, hvis han havde været i live, til at læse bogen. Min opfattelse 
af Webers bog er ikke, at han med den mente, at have revolutioneret verdenshistorien, 
men snarere, at han lykkedes med, at påvise en vigtig indflydelse fra religion på noget 
så fjernt fra religion, som kapitalisme. En relation, som Weber efter min 
overbevisning, godt vidste ikke var den eneste årsag til den kapitalismen, langtfra, 
men som trods alt havde en afgørende indflydelse herpå, i form af sin blåstempling af 
pengene, som begreb. I forhold til det konstruerede idealtypebegreb, som Weber er 
blevet kritiseret for, også af andre end Lessnoff, fandt jeg en tekst af Hans Henrik 
Bruun, der nok havde kunnet hjælpe til, at bløde fronterne lidt op:  
 
”Navnet er i øvrigt – som det var tilfældet med værdifriheden og 
objektiviteten – misvisende, for der er netop ikke tale om et ideal; 
men Weber undlader dog for det meste at anlægge de ellers så 
sigende gåseøjne omkring ordet idealtype. De “almindelige“ 
kategorier som man, mest typisk i naturvidenskaben, bruger til at 
klassificere de fænomener man iagttager og diskuterer, er af den 
Linnéske type, som vi kender den fra Rostrups “Lille Flora“: genus 
proximum, differentia specifica. Men idealtypen er opbygget ud fra 
en anden logik. Det der kendetegner den er, at der er tale om en 
tankekonstruktion, hvor de træk ved det pågældende fænomen, som 
samfundsforskeren finder særlig betydningsfulde, bliver potenseret 
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og plastisk fremhævet for at illustrere, hvad forskeren opfatter som 
fænomenets egenart eller særpræg, altså det som for ham gør det 
særlig værd at vide noget om, wissenswert. Det vil derfor principielt 
være usandsynligt, måske ligefrem umuligt, i virkeligheden at 
genfinde et fænomen, der fuldt ud lever op til idealtypens indhold; 
og i denne forstand er typen et ideal, en utopi.”63 
 
 
Især er det værd at hæfte sig ved ordene tankekonstruktion, plastisk, og utopi og jeg er 
sikker på, at hvis Lessnoff blot havde læst de tre beskrivende ord, så havde hans bog 
generelt haft en mindre kritisk tone, end tilfældet er nu. Som jeg har forsøgt, at vise, 
er jeg ikke helt på linje med Lessnoff i hans kritik af Weber, men ikke desto mindre 
beskriver Lessnoff et begreb Stewardship, som, også set i lyset af målsætningen om, 
at spore den kapitalistiske ånd op i tiden, og forhåbentlig dermed blive lidt klogere på 
den, virker meget interessant: 
 
“I hazard the suggestion that the concept of stewardship is an aspect 
or analogue of what Weber called inner-worldly asceticism, and that 
the same general principles underly it as underly the doctrine of the 
earthly calling. According to the latter, men are creatures of God, 
created to serve His purposes and His purposes only: diligence in an 
earthly calling is an obligatory devotion of our persons, time and 
energy to these purposes. It seems obvious that if we possess any 
usable property we must devote it too to God’s purposes. This is the 
duty of Stewardship… 
…In other words, one should seek wealth in order to act as God’s 
steward.”64 
                                   
63 http://rauli.cbs.dk/index.php/dansksociologi/article/view/295/306 
64 Lessnoff, Michael H, The Spirit of Capitalism and the Protestant Ethic: an inquiry into the Weber 
thesis, Edward Elgar Publishing Limited, Aldershot, 1994, s. 56, 57 
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STEWARDSHIP  
Den del af teksten hvor Lessnoff beskriver begrebet Stewardship som den 
gavmildhed, mennesker skal vise overfor hinanden, vælger jeg at se bort fra, da 
begrebet interesserer mig mere for dets nøgterne beskrivelse af relationen mellem det 
guddommelige og mennesket. Min idé er, at prøve at skildre den moderne steward, 
uden at relatere direkte til det religiøse (med et par enkelte undtagelser), men i stedet 
give en karakteristik af hvilke kvaliteter en god steward bør have og dernæst kort 
relatere den moderne (han kan kaldes) kulturarrangements steward, til den person, der 
kan kaldes Guds steward.  
En steward er ifølge de fleste ordbøger, en opsyns- eller tilsynsmand eller kvinde, der 
enten er med til møder for, at sikre god orden, (somme tider dagsorden), eller findes 
til kulturarrangementer med mange gæster, fx koncerter eller fodboldkampe, hvor 
mange mennesker på samme tid skal nyde et show. I den forbindelse kan en steward 
godt minde om fx en hjemmeværnsmand, der dog oftest viser sig ved maratonløb. En 
steward’s opgave går ud på, at holde god ro og orden, men også at holde, et 
afrapporteringsmøde efter begivenheden, hvor man vurderer hvad der gik godt og 
skidt. Hvis en ”God’s steward’s rolle her på jorden tilsvarer denne beskrivelse, kan 
det  måske være med til, at styrke forståelsen af den indadvendthed, der tidligere er 
blevet beskrevet som et af de vigtige karakteristika ved det menneske, der ”kommer 
ud af den calvinske’ maskine. En del af en steward’s opgave er, at holde sig for sig 
selv, og ikke interagere for meget med de personer, som stewarden dog skal hjælpe. 
En passende distance, skal være med til, gøre stewarden synlig, man skal være klar 
over, at der ikke er tale om militær eller politi, men samtidig er en steward, i hvert 
fald i de ovenfor nævnte eksempler, ikke en privatperson, man evt. kan falde i en lang 
snak med. Tillader stewarden sig dette, vil arbejdsgiveren højst sandsynligt vurdere, 
at arbejdet er blevet syltet, men det må egentlig være en meget vanskelig 
arbejdsbeskrivelse, for som sagt må man som steward  heller ikke misforstås som 
politimand. En venlig, bestemt, tidsafgrænset hjælp er det, man kan tilbyde de 
mennesker man ser, men denne hjælp kan sagtens være proaktiv. Man behøver som 
steward til en rockkoncert ikke vente på, at gæsterne kommer hen til en for, at spørge 
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om vej. Man svæver ligesom over gæsterne, og sikrer sig, at processen forløber så 
smertefrit som muligt, for det er processen, der er målet, og hvis den bliver udført til 
punkt og prikke, så er der ros efter koncerten fra ”overstewarden”, som er den person, 
der overvåger de forskellige enkelte stewards. Der er nemlig altid tale om, at 
kontrollere og rapportere. Derfor har en steward næsten også altid en walkie-talkie på 
sig, så man ikke risikerer, at vigtige forhold observeret ude omkring af en enkelt 
steward, går tabt som følge af dårlig kommunikation. Ofte er der også tale om et 
forberedelsesmøde, hvor man minutiøst gennemgår det foranliggende program så man 
er bedst muligt forberedt. Overraskelser hører ikke til blandt en steward’s ønskede 
udviklinger. Jo bedre man kan planlægger, des bedre, og hvis der endelig sker 
uventede ting undervejs, er det en fordel at have været på et ”uventede ting undervejs” 
kursus, hvor lige præcis den ting, der konkret sker, er blevet gennemgået som 
hypotese. Har man ikke været det, er den rigtige handling, at spørge sin oversteward 
til råds, så man sikrer sig, at man ikke gør noget forkert. Rent faktisk er noget af det 
farligste, hvis man selv som steward skal foretage sig noget uventet. Det er ikke en 
del af planen. Men gæsterne, ved man godt kan være utilregnelige, især hvis alkohol 
er involveret. Man ved som steward godt at gæsterne somme tider ikke kan styre 
deres udskejelser og som god steward har man mest af alt ondt af disse mennesker, og 
man undrer sig over hvorfor de dog ikke kan se, at deres opførsel ikke gavner den 
store proces. På den måde ser man en anelse ned på ”sine” gæster fordi man ved, at 
man da aldrig selv kunne finde på, at forstyrre det vigtigste af alt, processen. Måske 
skammer man sig endda en smule over at denne proces er blevet så vigtigt, at alt andet 
må tilsidesættes, og hvis det er tilfældet har man den belejlige mulighed, at dække sig 
in under de mange. Det nytter ikke noget, af hensynet til de mange, at en person 
skejer ud. Det er måske til hans eller hendes egen personlig nydelse, men det gavner 
bestemt ikke de mange, og vi kan jo ikke alle sammen rende rundt og te os som 
åndssvage”. Som god steward ved man at disse ord, falder i god jord hos andre, når 
man skal forklare vigtigheden af sit arbejde. Men man skal bestemt ikke tro, at man 
kan tillade sig, at være streng overfor de mennesker man møder når man er på 
arbejde. En vis venlighed er påkrævet, og hvis man somme tider har svært ved, at 
forstå hvorfor, kan man fortælle sig selv, at det jo også gavner hele processen, at de 
enkelte gæster er glade. Hvis man forholder sig som en politimand, som ingen kan 
eller tør tale til, så har man også en mindre chance for, at opdrage på gæsterne. Næh, 
hvis man virkelig vil gøre sit arbejde godt, så er det bestemt nødvendigt, at charme sig 
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ind på sine gæster. På den måde, langsomt, over tid, vil man opleve, at de begynder at 
lytte bedre til ens instrukser. Det irriterende, er jo selvfølgelig, at de går hjem igen når 
showet er forbi. Man bliver mindet om, at de faktisk ikke kom for, at få anvisninger 
om, hvor de skulle sidde, eller indikationer af hvor toiletterne er henne. I 
virkeligheden kom de bare for, at se en forestilling, eller en fodboldkamp. Det 
glemmer man dog hurtigt næste gang salen er ved, at fyldes, og ens arbejdes vigtighed 
”når klimaks” – i det øjeblik tror man faktisk, at gæsterne er på plads pga. 
STEWARDEN. Kan man derfor lykkes med, at finde et arbejde, hvor de samme 
gæster kommer tilbage igen og  igen, er det det bedste. Efter mange oplevelser 
”sammen” begynder de at huske en og der har man som steward en chance, man ikke 
skal lade gå forbi. Der opstår muligheden, nærmest som i en kirke, hvor de samme 
troende kommer tilbage, søndag efter at søndag, at påvirke gæsterne. Godt nok er 
evangelierne skiftet ud med korte vejledende bemærkninger som ”første vej til højre” 
eller ”to døre til venstre, under scenen, og sjette stol på anden række” men alligevel er 
der nærmest et religiøst skær over det. Søndag formiddag er skiftet ud med lørdag 
aften, men ellers er der ingen forskel, og som tiden går og gæsterne kommer tilbage 
og tilbage, begynder der at opstår nye muligheder. Muligheder man absolut ikke må 
lade gå forbi, for gør man det forsømmer man en gylden chance, og det er en stor 
synd. Fx kan man ikke til den samme gæst ved tre forskellige lejligheder, fortælle 
hvor toilettet er, uden at tilføje noget tredje gang. I så fald ville man forsømme det 
uddannende ansvar, der er et af punkterne i arbejdsbeskrivelsen. Gæsten er nødt til, at 
blive mindet om, at denne information er givet en eller to gange tidligere, og at 
gæsten har et ansvar for, at huske dette. Her er man på potentiel kollisionskurs, og 
man lærer hurtigt, at man ingen chance har for, at komme igennem med sit budskab, 
hvis det ikke gøres med charme. Man sælger lidt charme for den pris, som gæsten 
betaler. Gæsten betaler så til gengæld med et let forvirret, ”Nåh ja” og vigtigst af alt, 
et smil. Lykkes man i den situation står man som steward meget stærkt, men man kan 
ikke være decideret uforskammet; så klarer man det ikke. Man er jo på arbejde, og 
gæsten er her for at nyde. Man må opnå balancegangen mellem autoritet og venskab. 
Dog vil man se, som tiden skrider frem, at man kan komme tættere og tættere på 
gæsten, hvis man blot hele tiden husker nogle få vigtige hovedregler. Når man 
kommer tættere på gæsten betyder det også, at man kan påvirke ham/hende mere i den 
retning, man ønsker for, at sikre, at processen flyder som den skal. Naturligvis ikke 
for ens egne egoistiske ønsker. De er ikke vigtige i  det store perspektiv. Det kræver 
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generelt stor disciplin af stewarden og en af de vigtige potentielle faldgrupper er, når 
gæsten henvender sig direkte til stewarden, måske endda opfordrende eller endnu 
værre, fysisk udfordrende. Så er der stor fare på færde, for stewarden må for alt i 
verden, ikke bringes ud af fatning. Gæsterne kan somme tider direkte ønske at teste 
stewarden, der nærmest kan virke som et selvkontrollerende overmenneske, men kan 
det nu også være rigtigt? Det kunne jo være spændende at se om der alligevel er et 
fejlbarligt menneske bag facaden og reaktionen herpå vil altså ofte kunne skille en 
god steward fra en fortabt en af slagsen. 
Med den ovenstående beskrivelse for øje virker ordet opsynsmand en anelse for 
passivt. Som vist skiller den gode steward sig netop ud ved, at forstå kunsten af 
disciplineret og afmålt interaktion, men dog stadig interaktion. Komplet passivitet, på 
trods af, at et arrangement tilsyneladende forløber uden problemer, er ikke 
ønskværdigt da der altid er noget, der kan gøres bedre til næste gang. Hushovmester 
er bedre dækkende end tilsynsmand, men måske forvalter er det tætteste man kommer 
på det engelske ord, der illustrerer at der er tale om en opgave udført på vegne af en 
anden. For kort at vende tilbage til det begreb af stewardship eller forvaltning, 
Lessnoff diskuterer, kan man sige at der naturligvis er nogle forskel på Guds forvalter 
her på jorden (dette kunne fx være Calvin) og processens forvalter til en koncert, men 
den mest bemærkelsesværdige forskel, er rent faktisk, at kulturstewarden, som 
udgangspunkt ingen magt har over gæsterne til koncerten. Tværtimod er han bare en 
person i en orange frakke, nogle gange måske i et jakkesæt, hvis det er et finkulturelt 
arrangement, men ingen er som udgangspunkt interesserede i at kende hans mening 
om dette og hint. Han er blot en bekvemmelig mellemvare, der skal gøre det hele 
lettere for gæsterne, i hvert fald til at starte med. Som vist ovenfor, har enhver steward 
dog en mulighed for, at præge rollen og nærme sig gæsterne, men stadig er han højst 
en parentes i en lang sætning. Jeg ved ikke præcist hvordan Calvin så på sin egen 
rolle, som uddannende element i samfundet, (men det er da i den forbindelse 
interessant, at han udover at prædike i kirken i Genève, også oprettede 
uddannelsesinstitutioner)65, men at han skulle kunne betragtes eller forstås som en 
parentes, det hænger ikke rigtig sammen. Calvin var jo i direkte kontakt med det 
                                   
65 Han opretter to forskellige skoler http://en.wikipedia.org/wiki/John_Calvin  
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guddommelige og samtidig havde han bestemt noget at sige. Han ville alt andet end at 
lade stå til, og derfor kan kulturstewarden måske være med til, at give en indikation af 
hvilken dominerende rolle Calvin havde i lokalsamfundet på sin tid. Men den 
reformerte prædiken er jo netop at alle rettroende kristne, skal se sig selv som 
forvaltere. Ikke kun Calvin, selvom han nok i højeste grad så sig som en sådan. 
Ethvert mennesket har jo, som diskuteret, fået sit liv stillet til rådighed af Gud og 
mennesket kan dermed godt siges, at være Guds forvalter her på jorden. Dag ud og 
dag ind, må man sikre sig at Guds vilje sker fyldest (på trods af, at man ikke kender 
den), og hvis man er i tvivl om noget, kan man jo som hovedregel vide, at inaktivitet 
er roden til alt ondt. Det eneste der er værre end inaktivitet, er inaktivitet efter, at man 
i en periode har opført sig korrekt. I så fald kaldes det nemlig at hvile på laurbærrene 
og det kan der ikke siges noget som helst positivt om da som bekendt er et udtryk for, 
at man ikke har forstået den hellige hierarkiske orden, med mennesket nederst. Den 
måde man skal forvalte på, skal ikke forstås, som at man skal sikre social samvær 
blandt mennesker, hvis det blot er for disse menneskers egen skyld. I så fald må det 
ske, til ære for Gud, og hvis en sådan årsag ikke kan retfærdiggøres, er enhver 
aktivitet spildt. Kun forherligelsen af Gud kan bruges som argument. Social aktivitet 
kan derfor sagtens foregå, det er der ikke noget galt i, hvis det fx er i kirken, hvor der 
ikke kan være nogen tvivl om hvad det overordnede mål er. Så snart et arrangement 
kan tolkes som ren og skær menneskelig nydelse, må det ophøre med det samme. 
Derfor er forvalteren altid på vagt. Når han hedder Calvin, har så en samtidig en 
magtaura over sig, som forstærker budskabet så meget desto mere, men selv når han 
socialt er en ”nobody”, skal han varetage forvalterens rolle i livet. En del af 
forvalterens rolle er naturligvis også at missionere. Vel er det meget tænkeligt, at de 
fleste af de mennesker forvalteren møder i sit liv, ikke er i nærheden af frelse, og 
derfor må ses på med største foragt, men ikke desto mindre forbryder forvalteren sig i 
mod Gud, hvis han bare lader stå til. Gud har jo skabt alt, udover mennesker, har han 
også skabt den fysiske verden som den fremkommer for vore sanser, og man kan jo 
ikke undgå, at lægge mærke til om ens medmennesker er produktive eller ej. Ser man 
eksempler på uproduktive mennesker, som i deres fortabelse, ikke foretager sig noget 
som helst, eller fx forsøger at komme lettere til pengene end andres, ”ærligt, gennem 
hårdt arbejde” taktik, er man som forvalter nødsaget til, at påtale dette. Ellers er man i 
og for sig lige så skyldig som det individ, der har begået den første synd. Derfor er der 
principielt ikke så langt fra et samfund af moderne ”kulturstewards” til et samfund af 
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calvinistiske” gudsstewards”. Det er den samme følelse af slet skjult arrogance, der 
kommer til udtryk begge steder og den samme måde at omgås andre mennesker. 
Nærmest en irritation, over at man virkelig behøver, at beskæftige sig med dem. De er 
jo egentlig mest af alt til besvær, for hvorfor kan de dog ikke bare forstå deres 
forvalterrolle og indrette deres liv derefter. Nogle mennesker forsøger måske endda at 
foregive, at have forstået deres rolle, og præsenterer sig som ægte forvaltere, når man 
møder dem, men er man sammen med dem længe nok, skal man nok en dag få øje på 
deres svaghed. De skal nok en dag træde ved siden af og så kan de være sikre på, at 
blive opdaget, for der skal nok stå en anden forvalter i nærheden og holde øje med 
dem. Forvalterrolle er så hård at ingen kan klare den, men samtidigt er de nødsagede 
til, at prøve for de er deres lod som mennesker. Det er resultatet af Adams handling i 
Edens have og der går en lige linje fra ham til guds forvalter. Arbejdet er en straf, men 
det er en straf som Gud har tildelt mennesket, og derfor skal man tage i mod den med 
kyshånd, og alt andet vil være en hån mod alt helligt.  
 
Det reelt svære for forvalteren er egentlig at der ikke findes regler for alle ting, for i 
og med, at man har skrevet under på aftalen om at være forvalter, har man også 
accepteret til enhver tid, at følge Gud. Men hvilken vej går Han og hvordan kan man 
vide, at man er på rette spor. De spørgsmål kan intet menneske besvare, og det er det 
faktum, der forårsager den hvileløse, skeptiske og bekymrede tilstand, der skule vise 
sig, at blive et af kodeordene ved den kapitalistiske ånds udtryk. Calvin var muligvis 
en budbringer, og han havde muligvis en forståelse for hvad Gud ville, men selv 
Calvin døde jo en dag, og hvad skulle man så stille op. Man havde jo lavet en aftale 
med ham eller i hvert fald med en af hans efterfølgere, og hvordan kunne man nu 
være 100% sikker på, at denne efterfølger mente det samme som Calvin. Det var og er 
meget kritisk, og man var som mindstemål nødsaget til, at komme i kirken så ofte som 
muligt, fordi der kunne man hente vejledning til hvordan man rigtigst lever sit liv. 
Problemet var jo, at der hver dag fandtes nye spørgsmål, nye vigtige beslutninger, og 
når man en gang var gået med på rollen som Guds forvalter, her på jorden, betød det 
jo også at man måtte følge Hans vilje altid og alle steder, men hvordan kunne man 
kende denne vilje? Så tog man i kirke for, at høre hvad den lokale præst havde, at 
sige, ikke kun om livets store beslutninger, men også om de små. Fik man ikke nogen 
vejledning til de små ting, var man jo fortabt, for bare et forkert trin, kunne koste dyrt. 
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Derfor var det eneste man kunne holde sig til, at verden man levede i var Guds verden 
og at dér kunne man ikke vise sig som et dovent menneske. Man måtte ”tage skeen i 
den anden hånd”, og komme videre, på denne bekymrede, ensomme måde, for der 
findes ingen modgift når der først er bidt af æblet.  
Man begyndte måske, at lave små forretninger – altid med øje for ikke at snyde sine 
forretningsforbindelser, for det ville være syndigt. Det hele måtte gå ærligt og redeligt 
til, og Guds øje hvilede hele tiden på mennesket, og man kunne derudover være 
sikker på, at en masse andre forvalteres øjne gjorde det samme. Men alligevel gik 
man i gang for det er trods alt bedre at gå i gang end at gå i stå. Man måtte sørge for, 
at komme ofte nok i kirken så man ikke gik glip af vigtige informationer eller 
retningslinjer fra præster der stadig nød ens respekt. Langsomt men sikkert, begyndte 
den kapitalistiske ånd på denne måde sin ensomme march. 
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KAPITEL 3 
INDLEDNING 
I dette tredje kapitel er der sket et stort historisk spring. Teksterne jeg benytter, falder 
i to perioder, den første omkring 1900 og den næste i det man kan kalde vor tid, her 
forstået som 1970’erne og frem. En masse er sket i det moderne samfund fra Luthers 
og Calvins tid, og ingen fremstilling kan gøre sig håb om, at få det hele med. Dette 
gælder i høj grad også i dette kapitel, hvorfor jeg vil navigere efter personlig 
interesse. Denne interesse mest af alt ud på, at skildre menneskets rolle i det nye 
samfund. Mennesket, både individuelt og som del af et socialt fællesskab, for en af de 
ting, der var sket i samfundet i de tre hundrede år, der var gået siden calvinisternes 
fremmarch var netop polariseringen mennesker imellem. Målet er derfor, at se på 
nogle af konsekvenserne af den kapitalistiske ånds fremmarch for mennesket. Min 
påstand er at noget af den menneskelige armod,  som kommer til udtryk i dette kapitel 
har en lige linje tilbage i tiden til Calvin og at den kapitalistiske ånd har ført til nogle 
historisk negative konsekvenser samtidigt, med de mere anerkendte teknologisk 
fremskridt, som jeg følgelig vil koncentrere mig mindre om. Hvilke konsekvenser har 
det haft for mennesket, at det er flyttet væk fra landet og ind i stadig større byer og 
hvordan har et af resultaterne af industrialiseringen, de nye arbejdspladser, 
fabrikkerne, influeret på menneskets liv? Det overordnede mål, er at forstå den 
kapitalistiske ånd bedre,  og midlet dertil er, at beskrive dens virkning på mennesker. 
Kapitlet starter i 2003. 
 
Chef: Chokoladefabrikken, det er Michael 
 [Chris nyser]  
Chris: Hej Chef, det er Chris 
Chef:  Ja, hej Chris 
Chris: Hej, jeg, jeg ringer bare for at sige, at jeg ikke kan komme på 
arbejde i dag. 
Chef:  Nå da, Chris, hvordan kan det være? 
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Chris: Det… det er sådan set fordi, at jeg… i nat, der er der sket 
noget frygteligt noget  
Chef:  Nå, hva…, hvad er det Chris? 
Chris: Mit hus, det er brændt chef 
Chef:  Jamen Chris, det…, du bor jo i en lejlighed 
Chris: Ja…  [tænkepause] der er også sket noget andet noget, som er 
helt frygteligt for mig 
Chef:  Nå 
Chris: …som er, som er helt katast… det er frygteligt for mit liv, 
hvis det ikke bliver rettet op på, så derfor så kan jeg ikke 
komme på arbejde chef 
Chef:  Hmm, ja, hvad er det så? 
 [Chris græder næsten]  
Chris: Det er fordi, prøv nu at hør her, det er fordi, at i morges, 
dengang at jeg lige var kommet ud … af mit bad  
Chef:    [skeptisk]: Ja 
Chris: Så kommer jeg ned på garagen, og så, så står der bare sådan 
en stor ræv dernede, hvad hedder det, så har den ædt alt mit 
tøj og min mad og alt muligt chef 
 […] 
Chef:  Chris, Chris det passer jo ikke, Chris, du kommer på arbejde 
om ti minutter 
Chris: Ja, vi ses chef, hej hej, jeg er der om ti minutter 
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Chef:  Vi ses Chris66 
 
 
Hvad enten der har været tale om Luther, Calvin eller nogle af sidstnævntes mange 
efterfølgere, enten calvinister, eller de meget nært beslægtede puritanere67 har den 
samme sindsstemning hersket, både når man læser Webers beskrivelse (om end denne 
er med en vis distance) og når man selv forsøger, at gengive hans pointer. Det er en 
sindsstemning af alvor og ensomhed, der ofte virker næsten uhyggelig, men som man 
langsomt bliver hensat til, at leve sig ind i. Stemningen er et udtryk for den barske 
lære om prædestinationen, og det barske i læren ligger ikke i at det er en stor opgave 
der venter forude for det enkelt menneske, den enkelte steward. Det barske i læren er 
netop ensomheden. Vi kan som mennesker klare selv de største bedrifter her i livet, 
men et sociale væsener, det er hele vor essens. Det er denne essens, som Calvin 
rokkede ved, med prædestinationslæren, for ifølge den er vi jo netop alene. Hos 
Kierkegaard er man som menneske også alene, og i tolkningen af ham kan man 
bestemt også argumentere rationelt for en vis grad af ensomhed. Men den store 
forskel er, at hvor man med Kierkegaard måske nok føler sig udenfor samfundet på en 
lidt sær måde, så har man dog stadig en eller anden form for kontakt, og man har 
vigtigt nok også en, endog meget nær kontakt med Gud. Det er denne kontakt, Calvin 
fjerner. Hos ham er mennesket helt alene, og uden mulighed for, nogensinde, at slippe 
                                   
66 Tolsgaard, Rune & Pretzmann, Esben, Svedbanken incl. Chris og Chokoladefabrikken Playground 
Music Denmark, København, 2003, Samtalen kan høres på Youtube på flg. sti: 
http://www.youtube.com/watch?v=GXE6g83A8k4&feature=related 
   
67 Jeg har i opgaven ikke diskussionen om forskellene imellem calvinister og puritanere op, da disse 
ikke er blevet vurderet som afgørende i forhold til den protestantiske askeses kaldsetik, et begreb, 
som jeg overtager direkte fra Weber, og som dækker begge disse trosgrene. Dog lagde jeg mærke til 
en kommentar et sted, om at puritanerne, hvad arbejdsmoral angik førte det endnu videre i USA end 
calvinisterne gjorde i Europa. Især New England blev i dette tekststykke nævnt som eksempel på et 
sted hvor kaldet til jordisk arbejde virkelig blev forstået.    
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ud af denne ensomhed. Læren er eviggyldig, og den ”kontrakt” som Calvin derfor 
havde stykket sammen68 var mere alvorlig end datidens mennesker havde luret.  
CHRIS 
Den sindsstemning af alvor og ensomhed, er fuldstændig elimineret i ovenstående 
citat fra Chris og Chokoladefabrikken, nu erstattet af latter og glæde. Hvordan kan det 
være? Hvad er der sket i mellemtiden, der fører til en spontan latter, som man ikke 
slipper udenom, hvis man hører samtalen mellem den rædselsslagne og fantasifulde 
arbejder Chris og den kyniske chef, hvis tålmodighed normalt rækker ca. 2,30 min ad 
gangen inden den ultimative trussel fremsættes. ”Du kommer på arbejde om ti 
minutter, ellers er du fyret.” Chris har ikke noget forsvar mod chefens ultimative 
trussel, hertil må han bukke under, og alle de løgne han har fortalt, har ikke været til 
nogen verdens nytte. Chris har nemlig ikke nogle delmål. Det er ikke sådan, at han 
kan leve med fx, at møde lidt senere på arbejde. Hans krav er ligeså ultimative som 
chefens svar og dermed handler det i sidste ende om hvem der har magten. Det har 
chefen jo i sagens natur, han hedder jo chef derfor har han arbejdet som Chris har 
brug for og det har han haft lige siden begrebet lønarbejde supplerede det mindre 
flatterende slave. For Chris er ikke langt fra at være en slave. Den eneste grund til, at 
han kommer på arbejde er lønnen og, at kalde det fri vilje er en hån mod begrebet. 
Han er tvunget af omstændighederne og har bestemt ikke lyst, men er nødt til det 
fordi han ikke har magten til at sige nej, for alvor.  
Samtalen mellem Chris og chefen indikerer en af de udviklinger, den kapitalistiske 
ånd har ført med sig. Henover den industrielle revolution ændrede arbejdet sig 
markant på mange områder, og i sær skete der med dampmaskinerne en voldsom 
udvikling. Man kunne pludseligt producere volumener, der hidtil havde været 
utænkelige og mennesket ændrede sig på et tidspunkt i denne udvikling fra at være 
menneske til at være arbejder. Chefen har ikke brug for Chris, på samme måde som 
Chris har brug for chefen. Der findes mange andre Chris’er derude, der står klar til, at 
overtage Chris’ rolle, for det er ikke Chris som person, chefen er interesseret i, i hvert 
fald ikke i industriens tidsalder. Chefen er ikke interesseret i hvorfra Chris har fået 
fantasi til, at finde på så mange spændende løgnehistorier eller hvordan Chris egentlig 
                                   
68 jvf. Min tankeeksperiment i kapitel 2 
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har det. Chris græder og nyser og en bekymret ven ville have spurgt hvordan han 
havde det, men chefen er ingen ven. Alt dette er ikke relevant i chefens optik. Der er 
brug for Chris’ hænder, ikke for Chris. Det er den fundamentalt triste konsekvens af 
den kapitalistiske ånds udvikling gennem tiden og fra dette perspektiv er der ingen 
medlidenhed. Den kan jo ikke bruges til noget. Rent faktisk er det storsindet at chefen 
dag efter dag, tager sig tid til at tale med Chris for den tid han bruger på denne måde, 
kunne han jo bruge på noget mere fornuftigt som fx at holde øje med fabrikken eller 
holde øje med nogle af de andre ansatte. Fra et calvinistisk eller puritansk perspektiv 
synder chefen faktisk med denne opførsel for han er jo godt klar over, efterhånden, at 
Chris ikke er ude på andet end at få en fridag. Fra et calvinistisk perspektiv kan han 
ikke tillade sig at sidde den indre stemme overhørig, der fortæller ham, at Chris er en 
synder, der ikke kan bruges til noget på arbejdet. Det er kodeordet for den 
kapitalistiske ånd, at den ikke lader tvivlen komme mennesket til gode. Den evige 
skepsis kommer til sin ultimative nytte i analysen af en situation, hvor det 
tilsyneladende gode (chefen) møder det onde (Chris). Med i analysen af situationen 
må man anvende en korrekt afstemt skepsis sikrer for derved sikrer man sig som god 
forvalter, at man ikke bliver forblændet at charme (Chris) eller svaghed (chefen).  
 
Industrialiseringen kom som et biprodukt af den kapitalistiske ånd, den var ikke 
tiltænkt af Calvin, men skete i takt med at ingen midler, der ville føre til øget velstand 
kunne eller måtte skyes. Dampmaskinerne kunne producere i en grad, der virkelig 
gjorde en forskel og man indrettede de nye fængsler, fabrikkerne, hvor mænd, kvinder 
og børn blev sat til, at arbejde, somme tider 14-16 timer i døgnet. Dette ville ikke 
kunne lade sig gøre i et samfund hvor næstekærligheden regerer så denne blev 
erstattet af næsteskepsis’en der bedre kunne bruges til, at fremme processen, snarere 
end resultatet for den virkelige hemmelighed ved den industrielle revolution er at der 
ingen grænser må være. Så snart man stiller sig tilfreds med et resultat, er man jo gået 
i stå. Maskinerne må køre på fuld drøn, og det er voldsomt irriterende, at arbejderne, 
der skal betjene maskinerne, af og til skal sove, og nogle gange endda tog sig den 
frihed, at falde i søvn imens de arbejdede. Sikken frækhed!  I dette, for mennesket 
miserable lys, skal der en enorm kraftanstrengelse til for at se humoristisk på 
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arbejdsbegrebet69. Men det virkeligt uhyggelige er når det ene menneske overbeviser 
det andet om naturligheden i at arbejde fx 16 timer i døgnet. Man kan jo ikke være 
forberedt på et sådant vanvid fra et medmenneske, så man tror måske umiddelbart på 
det man hører, og man er jo bundet af den økonomiske nødvendighed. Man arbejder 
hele tiden, så hvordan kan det være forkert, tænker man måske. Budskabet fra 
sjakbajsen kommer direkte fra fabriksejeren og det er ikke til, at tage fejl af:  
 
Arbejd, arbejd til du dør af det!  
 
Det må være rigtigt, og man må simpelthen bare blive bedre til, at forstå glæderne ved 
arbejde, og holde op med klynkeriet. Igennem sjakbajsen er det her det moderne 
arbejdsbegreb, der taler, et arbejdsbegreb, der har så frygteligt meget at sige, og som 
ikke tillader at blive sagt i mod.  
 
HUMOR 
Alligevel sker det altså engang imellem at der kommer en modstand mod det moderne 
arbejdsbegreb. Oftest på den humoristiske måde, for det er måske det eneste, der snart 
er tilbage, at kæmpe med og på trods af, at der grines over Chris og 
Chokoladefabrikken, og på trods af, at man som lytter, har ondt af stakkels Chris, der 
aldrig får sig sin fridag, så ligger sympatien jo i dialogen desværre stadig på arbejdets 
side. Man kan forsøge sig nok så mange svinkeærinder og mystiske historier, men i 
sidste ende er det en selvindlysende profeti, at arbejdet vinder over Chris, som det 
vinder over alle mennesker. Og ikke nok med, at det vinder. Selv humoren, der 
tillader sig at udfordre arbejdsbegrebet, tillader sig i dette tilfælde ikke, at gøre det 
med mere magt, end en forvirret stemme i telefonen, der ikke har planlagt samtale 
                                   
69 Man kommer her let til, at tænke på filmen La Vita é bella af Roberto Benigni, om livet for en far og 
hans søn i en koncentrationslejr under 2. Verdenskrig. Det ultimative eksempel på leg i elendighed. I 
dette tilfælde opfinder faderen et fantasiunivers og klarer dermed, at beskytte sin søn i mod den 
grusomme virkelighed, men somme tider skulle man tro at arbejderne på fabrikkerne må have haft 
brug for bare, at beskytte sig selv. 
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længere end den ene besked: ”Jeg kommer ikke på arbejde i dag” Så snart han bliver 
udfordret med det oplagte spørgsmål ”Hvorfor?”, går klappen ned og han viser sin 
underlegenhed overfor chefen som for det moderne arbejdsbegreb, eller den 
kapitalistiske ånds væsen om man vil.  
Alligevel ser humoren og kunsten ud til, at være den sidste bastion for evt. 
kamplystne fjender af arbejdsbegrebet. Det illustreres også fornemt af Christian 
Vennerød i ”Arbejdstid – levetid” fra 1983.70  Heri vendes den herskende orden på 
hovedet, og hovedpersonen, den arbejdssky, ønsker arbejdsfrihed for alle, i stedet for 
det mindre interessante arbejde til alle. Når virkeligheden bliver for absurd, må man 
ty til kunst og humor, for der er ingen anden måde, at svare tilbage på, end, at spejle 
absurditeten, i sig selv. Kun på den måde har man tilsyneladende ifølge Vennerød en 
chance. En appel til de folk, der optræder som vanvittige om, at se på deres vanvid, og 
give dem en chance for, at rette op på det. Effekten af det finurlige og sjove 
sprogbrug, ser man tydeligt i de mange citater, Vennerød bruger i bogen som 
indledningen til sine kapitler. Her et par eksempler: 
 
”Slip dit storhedsvanvid løs – der er alligevel ikke plads til din 
beskedenhed.”71 
 
”Alle dyr er lige, men nogle dyr er mere lige end andre.”72 
 
”Thi lediggang – for slet ikke at tale om ægte dovenskab – er det 
vanskeligste og det højeste et menneske kan præstere. At være 
virkelig lud-hamrende doven forudsætter, at man har tilstrækkelig 
                                   
70 Vennerød, Christian, Arbejdstid – levetid?, Oversat til dansk af Søren K Barsøe, Husets Forlag, 
Århus, 1983. 
71 Jacob Haugaard. (Kandidat ti det danske folketing for Sammenslutningen af de Bevidst arbejdssky 
Elementer) 
72 Kammerat Napoleons lov I George Orwell’s Animal Farm. 
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fantasi og selvtillid for ikke at få dårlig samvittighed over ikke at 
bestille noget.”73 
 
”Det er naivt, at tro at dette liv kan leves, hvis man ikke er naiv.”74 
 
Problemet med disse citater og med den bog hvori de alle forekommer, er 
sindsstemningen man læser dem med. De er sjove, velmente, komiske, finurlige, 
paradoksale, og de udtrykker den absurditet, som er den rendyrkede kapitalistiske 
ånds følgesvend. Men de kan ikke konkurrere med den. De udfordrer den ikke 
engang. Den arbejdssky i Vennerøds bog undrer sig over hvordan samfundet er skruet 
sammen og hvorfor regeringen foretager sig så besynderlige dispositioner som det er 
tilfældet. Men han undrer sig kun. Den kapitalistiske ånd har for længst opgivet 
enhver form for humoristisk sans, men at ånden ikke kan have humor betyder dog 
ikke, at den ikke er bange for den. I menneskets kontrakt med Calvin ligger således 
den implicitte konsekvens, at humor skal ses på med største alvor, for humoren og 
satiren er altid et skjult forsøg på oprør og kan derfor på ingen måde accepteres. Det 
må afvises, forkastes som kætteri, der kan sidestilles med magi, der jo på samme 
måde i sidste ende, vil så tvivl om menneskets rolle her på jorden. Når humoren er 
der, kan ånden ikke dominere, for den kan ikke forstå humoren, og bliver derfor 
udstillet som stupid. Dette kan den på ingen måde acceptere, men efterhånden som 
den (ånden) er blevet ældre, har den forstået at mennesket har svært ved at tilslutte sig 
dens alvorlige livssætning fuldstændigt. Der er tilsyneladende en antropologisk 
tilbøjelighed til, at ville sætte sig imod dele af åndens væsen, men så længe dette 
oprør kun kommer til udtryk gennem humor, vælger ånden oftest at leve med det. 
Somme tider og steder prøver ånden i større eller mindre grad, at udslette humoren 
eller endnu bedre, udslette behovet for den, men hver gang går det galt, så den vælger 
altså at acceptere status quo, dog med den allerede beskrevne fundamentale skepsis. 
Ånden har intet stort behov for fællesskab og vurderer derfor, at det bedre, at trække 
                                   
73 Suzanne Brøgger. 
74 Piet Hein. 
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sig ind i sig selv og håne humoren, end at gå til kamp mod den. Inde i sig selv, kan 
den blive enig med sig selv om, at humor er et klart bevis på fortabthed.  
Det er det man er oppe imod når man kæmper i mod den kapitalistiske ånd. Den er 
umenneskelig, dog udtrykt af mennesker. Den er kompromisløs, dog vil den tale med 
én. Der findes intet kompromis, da dette jo netop, ligesom humoren, er et 
medmenneskeligt udtryk. Derfor bør glæden over Chris og Chokoladefabrikken være 
blandet med en frygt for den ånd, som selv humoren bliver et svar på, og dermed 
underkaster sig. Chris spiller efter spillets regler og derfor købes cd’en også i 
borgerlige, kapitalistiske hjem, der er jo trods alt ingen tvivl om moralen, al magt til 
den kapitalistiske ånd!  
 
ALVOR 
Som vist er kan humoren bruges og bliver brugt som middel i kampen. For der er tale 
om en kamp. Den kapitalistiske ånd var måske ikke tænkt at føre til noget som helst 
negativt, men ikke desto mindre har de industrielle og teknologiske kvantespring 
været akkompagneret af en tilsvarende mennesker deroute. For det var ikke en del af 
den oprindelige kontrakt som calvinisterne underskrev, at man skulle tage hensyn til 
hinanden. På denne måde lagde den kapitalistiske ånd grunden til et forarmet samfund 
hvor mennesker opfører sig umenneskeligt overfor hinanden, og begrunder det med 
processens nødvendighed. Maskinerne på fabrikken kan ikke bare stå stille  fordi 
nogen har brug for, at sove. Det er denne logik der bringer gryden i kog og fører 
vidnesbyrd om, at humor ikke kan gøre det alene. En  ting er at en magtliderlig, men 
begrænset royal klasse forbrød sig mod pøblen, men nu havde man jo netop gjort op 
med aristokratiet – folket var kommet til, men den kapitalistiske ånd buldrede videre, 
og den industrielle revolutions fabriksejere havde ikke i sinde at stoppe den – 
tværtimod.   Det bemærkede bl.a. Paul Lafargue i Retten til dovenskab fra 1887:   
 
”En besynderlig galskab har grebet arbejderklassen i de lande, hvor 
den kapitalistiske civilisation hersker. En galskab som i sit kølvand 
trækker den individuelle og sociale elendighed, der i de sidste to 
hundrede år har været ved at pine livet af den triste menneskehed. 
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Nemlig: kærligheden til arbejde, en dødsmærket lidenskab for 
arbejde drevet til sådanne yderligheder, at den svækker menneskets 
livskraft og nedbryder dets afkom. I stedet for at søge at kurere 
denne sindsforvildelse har præster, økonomer og moralister gjort 
arbejdet til noget helligt. I deres blindhed og snæversyn har disse 
mennesker villet gøre sig klogere end deres egen Gud; svage og 
foragtelige har de ladet det som Gud har forbandet, komme til ære 
og værdighed. Jeg, som hverken foregiver at være kristen, økonom 
eller moralist, appellerer til disse menneskers og deres Guds 
dømmekraft og beder dem sammenligne deres religiøse, 
økonomiske eller fritænkeriske moralforskrifter med de hæslige 
konsekvenser af arbejdet i det kapitalistiske samfund.”75 
 
Det er ikke længere humor for humorens skyld, om end titlen på bogen kunne tyde på 
det. Nu er det alvor og sindsstemningen var affødt af en frustration over datidens 
samfund, som er svær at misforstå. Fjendebilledet bliver beskrevet som galskab, ikke 
som noget rationelt forståeligt. Konsekvenserne er enorme, både på individuelt plan 
og socialt og Lafargue vil denne galskab til livs med det samme. Han har set resultatet 
af den kapitalistiske ånds fremmarch som den har vist sig i fabrikkerne rundt omkring 
i Europa og det er ikke et kønt syn. Som om Lafargue prøver at ruske en død mand 
tilbage til livet, fremstiller han vanviddet i den arbejdsliderlighed, der ender med, at 
slå mennesket ihjel. En lov om maksimalt 3 timers arbejde må være den passende 
modgift mod et samfund, der er gået amok, mener Lafargue. En efter min mening 
meget afgørende pointe i bogen er, at Lafargue afslører den kapitalistiske ånd, som 
asocial. Fabriksejeren står jo ikke selv ved maskinerne dag ud og dag ind. Hvordan 
kan det være, at arbejdet bliver præsenteret som så velgørende, hvis de selvsamme 
mennesker, der prædiker det, ikke foretager sig noget som helst? Det er jo let at være 
klog på andre menneskers vegne, og det er denne moralisering, der tilsyneladende 
                                   
75 Lafargue, Paul,  Retten til dovenskab, Rhodos, København 1970, s.  29. 
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især frustrerer bogens forfatter. Når udpenslingen af forskellene på mennesker  
(i prædestinationslæren) tilsyneladende er et af den kapitalistiske ånds projekter, er 
det så meget desto mere forkasteligt, at den samme ånd præsenterer arbejdet som 
lyksaligbringende, endda overfor et dårligt uddannet folk. Fabriksejerne holder 
arbejderne narrer de dårligere stillede arbejdere og desværre, mener Lafargue, var det 
endda endda gået så galt, at arbejderne nogle steder havde overtaget løgnene og hilste 
den umenneskelige arbejdsdag velkommen: 
 
“Også sønnerne af Rædselsperiodens helte har ladet sig i den grad 
degradere af arbejdets religion, at de efter 1848 opfattede lov, som 
begrænsede arbejdstiden til 12 timer, som en revolutionær sejr; som 
revolutionært princip proklamerede de Retten til Arbejde. Skam 
over det franske proletariat! Kun slaver kan synke så lavt. Tyve års 
kapitalistisk civilisation ville være nødvendige for at få en græker 
fra den heroiske tid til at fatte en sådan nedværdigelse.” 76  
 
Det handler tilsyneladende for Lafargue om retfærdighed og om, at mennesker i hvert 
fald ikke skal bildes noget ind af andre. Derfor rettes kritikken også ekstra hårdt i mod 
økonomer, moralister og præster, der jo netop har en magtposition i samfundet. En 
magtposition ikke langt fra den Calvin havde haft ca. 350 år tidligere.  
 
FREMMEDGØRELSEN 
Vel har fokus i denne opgave så at sige været på individniveau, og dermed mindre på 
samfundsmæssige forandringer, men dette til trods kan man ikke undlade, i det 
mindste kort, at beskæftige sig med forskellen på de samfund, som Calvin og 
Lafargue levede i. Calvin talte til et samfund i forandring. De første små strukturelle 
forskelle var på vej, men stadig meget spæde. Da Lafargue skrev Retten til dovenskab  
i 1887 havde verden set både den franske revolution og oplysningstiden. Derudover 
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var der kommet gang i det industrielle samfund og det berømte borgerskab havde 
gjort sit indtog. Men parolen om frihed, lighed og broderskab var ikke slået igennem i 
tilstrækkelig grad. Godt nok havde man hugget hovedet af adelen, men den 
hierarkiske samfundsstruktur var åbenbart sværere, at komme af med. På Calvins tid 
fandtes den hierarkiske model naturligvis også, men de, der havde magten her, var i 
udpræget grad kirkens folk. Efter kontrakten om prædestinationslæren gik mennesket 
sine egne veje her på jorden og startede det samfund, som Lafargue nogle hundrede år 
senere våndede sig ved. Det var et samfund hvor det ene menneske legitimt kunne 
udnytte det andet, inden for reglerne vel at mærke. Der var ikke tale om officielle 
slaver på fabrikkerne men kiggede man godt efter, og det gjorde Lafargue, så var den 
eneste forskel faktisk, at arbejderne havde en endog endnu længere arbejdsdag end 
slaverne! Titlen Retten til dovenskab skal derfor i høj grad ses i lyset af det samfund, 
der eksisterede på hans tid.  Dovenskab er som alting relativ, og hvis den betyder, at 
tage et hvil efter en arbejdsdag på 16 timer, så er navnet i høj grad misvisende. 
Arbejde som sådan bliver da heller ikke på noget tidspunkt i bogen kritiseret. 
Tværtimod fremhæves eksempler hvor arbejdet gav endda stor mening. Det gælder 
alle de eksempler hvor arbejderen har en reel aktie i det arbejde, der udføres. 
 
”For halvtreds år siden (1813) da den moderne mekaniske industri 
var under tilblivelse, var arbejderne i Mühlhouse alle børn af jorden; 
de boede i byen eller i de omkring liggende landsbyer og havde 
næsten alle et hus og ofte et lille stykke jord.” 77 
 
Det, der er galt er altså fremmedgørelsen og ikke arbejdet i sig selv. Men problemet 
var ifølge Lafargue, at samfundet nu var indrettet på en måde, hvor ingen sagde stop. 
Ingen kunne stoppe den proces, der var gået i gang og som tydeligt var ude af kontrol. 
Det er denne proces, han kalder vanvittig. Når den så samtidig blev fremelsket af 
samfundets fremmeste magthavere, så var der virkelig grund til opstand. For de nye 
arbejdere var jo intet værd i sig selv som mennesker, de var kun et redskab, eller et 
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vedhæng til maskinen, som Marx og Engels beskrev det. Man kan endda i tanken tage 
denne forståelse endnu videre, og således hævde, at mennesket ved maskinen til sidst 
selv bliver maskinel. Der er ikke brug for de dele, der tænker, men kun den 
mekaniske proces, og ikke nok med, at mennesket er vedhæng til maskinen, til sidst 
ændrer mennesket sin tankegang, så den passer ind i den samme mekaniske proces. 
Ved maskinen lærer man hurtigt, at der ikke er brug for netop de træk, der gør os til 
mennesker, altså vores forskellighed. Paradoksalt nok er netop det element som 
Calvin havde insisteret på, vores forskellige skæbner, helt ubrugelig ved maskinen. 
Den kræver netop det modsatte, forudsigelighed. Men Calvin havde jo heller ikke 
bedt om industrialiseringen. Den var, hvis man følger Weber, kommet som resultat af 
den arbejdsetik han havde prædiket, og som ikke måtte stoppes. Det er ikke til, at sige 
hvordan Calvin ville have forhold sig til maskinerne og menneskene ved dem, der 
hurtigt visner og dør. Jeg tror faktisk desværre, at det er sandsynligt, at Calvin ikke 
ville have haft noget i mod det, men dette kan selvfølgelig ikke være andet end en 
påstand. Han skal jo heller ikke gøres til mastermind bag hele den moderne vestlige 
kapitalisme, og den industrielle revolution, der var en meget vigtig del af dennes start. 
Men han skal gøres til ansvarlig for, at have prædiket menneskelig enegang i 
modsætning til fællesskab. Det er umenneskeligt, og det må have været en del af 
årsagen til, at mennesker kunne se andre mennesker arbejde 16 timer i døgnet ved en 
maskine, uden at stoppe det. Den spire, der ligger til grund for dette menneskesyn, 
tror jeg findes hos Calvin. For vi er jo som mennesker netop ikke alene. Der findes 
mennesker omkring os, som er helt forskellige fra os selv, men som også er helt 
identiske med os i den forstand at vi alle er mennesker. Dette fællesskab nægtede 
Calvin at se, og denne fejl skulle komme til, at koste dyrt mange generationer frem i 
tiden.  
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FORBRUGET 
Hvis Lafargue giver et indblik i arbejderens liv, som det dramatisk folder sig ud i 
lyset og larmen fra industrialiseringens maskiner, er der mere afstemt ro over den 
indsigt man får i arbejdsgiverens liv, som det kommer til udtryk i Thorstein B. 
Veblens klassiker fra 1899, Den arbejdsfrie klasse.78 I denne (med Lafargue’s Retten 
til dovenskab samtidige) bog er man på en måde sprunget tilbage i tiden, og man er i 
hvert fald sprunget fra Europa til USA, hvortil Veblen's norske forældre emigrerede 
inden han blev født. Springet tilbage i tiden skal forstås på den måde, at man føler sig 
meget tættere på Calvin end man gør med den moderne Lafargue. Med en spiddende 
observans udstiller Veblen samfundets elite som en egocentrisk og prætentiøs klasse. 
Han introducerer begrebet ”conspicuous consumption”, der refererer til den måde, 
hvorpå samfundets velstillede udstiller deres rigdom for hinanden.  Den materielle 
rigdom kan vises frem på mange måder, men bedst gøres det dog ved, at pynte sin 
hustru op med smykker og alverdens kjoler. Kvinden, der ellers har de mest reelle og 
ærlige arbejdsopgaver, bruges af mændene i den arbejdsfrie klasse som 
udstillingsgenstand, der skal sikre misundelse, og skærpe konkurrencegenet. Jo 
flottere kvinden tager sig ud, jo bedre går det på fabrikken, fristes man til at sige, og 
Veblen's foragt for denne livsstil ønsker han ikke at skjule:  
 
”Så snart besittelsen av eiendom blir grunnlaget for alminnelig 
aktelse, blir den derfor en nødvendig forutsetning for den tilfredshet 
vi kaller selvrespekt. I et samfunn hvor materielle verdier er 
alminnelig utbredt er det nødvendig, for å trygge sin sjelefred, at en 
person sørger for å besitte like stor mengde verdier som andre som 
han regner seg som jevnbyrdige med; og det er uhyre 
tilfredsstillende å eie litt mer enn andre. Men så snart en person 
foretar nye anskaffelser og venner seg til den nye rikdomsstandard 
de resulterer i, vil den nye standard opphøre å gi nevneverdig større 
tilfredsstillelse enn den tidligere standard gjorde. Tendensen går i 
alle tilfelle i retning av å gjøre den aktuelle pekuniære standard til 
utgangspunkt for en ny rikdomsøkning; og dette gir i sin tur støtet til 
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en ny standard for tilstrekkelighet og en ny pekuniær klassifikasjon 
av en selv sammenlignet med naboene. Det mål man tar sikte på ved 
oppsamlingen, for så vidt angår vårt tema, er å rangere høyt i 
pekuniær styrke sammenlignet med resten av samfunnet.”79  
 
Denne konkurrence udtrykker det faktum, at mennesker i den arbejdsfrie klasse ikke 
finder andet at bruge tiden på, end vise hinanden de nyeste erobringer, og denne 
værdinorm influerer på de underliggende klasser i samfundet, der overtager den 
arbejdsfrie klasses idealer, på trods af, at den ikke overtager denne klasses penge. 
Denne, samfundets øverste klasse består dog ifølge Veblen ikke den lakmusprøve, der 
består i om det materielle forbrug beriger menneskelivet som helhed. Gør det ikke det, 
er den sunde fornuft væk, som i tilfældet med den arbejdsfrie klasse, og i sådant et 
tilfælde er der blot tale om personlig tilfredsstillelse, der bestemt kan, og bør 
undværes.80 Man ser her forbindelse til calvinisme i den jordiske beskedenhed med 
hvilken man bør leve sit liv. Veblen var efter alt at dømme ikke imod teknologiske 
fremskridt. Hjemme på gården i Wisconsin kunne han følge med i sin fars 
imponerende foretagsomhed når han, som en ægte nybygger klarede alt praktisk, hvad 
enten det var, at bygge det hus, familien boede i, eller at skaffe den mad de spiste. 
Dette kaldte Veblen senere Dygtighedsprincippet. Veblen's far står dermed i skærende 
kontrast til den arbejdsfrie klasses charlatanmanér, men alligevel er det ikke faderens 
modpol, der får de hårdeste ord med på vejen: 
 
”Av alle foraktelige ting er en mann som foregir å være Guds prest 
og som er prest for sin egen komfort og ærgjerrighet det aller mest 
foraktelige. Der går en skillelinje, som en forfinet religiøs smak har 
liten vanskelighet med å trekke, mellom de handlinger og den 
adferd som bidrar til menneskelivets utfoldelse og dem som styrker 
den antropomorfiske guddoms gode navn; og i den ideelle 
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barbariske livsplan faller presteklassens aktivitet helt og holdent på 
den sistnevnte side av linjen. Det som ligger innenfor økonomiens 
rekkevidde ligger automatisk under grensen for hva presteskapet 
passende kan interessere sig for. De iøynefallende unntagelser fra 
denne regel som utgjøres av noen av middelalderens munkeordener 
(hvis medlemmer faktisk arbeidet for å tjene nyttige formål), 
svekker ikke regelens generelle gyldighet.”81 
 
Nok var den arbejdsfrie klasse titlen på bogen, og også den primære modtager for 
Veblen's foragt, men den bliver alligevel aldrig fremstillet rigtigt alvorligt. Det, der 
virkelig kan få Veblen’s sind i kog, er præster, der ikke forstår, at blande sig udenom i 
økonomiske anliggender. Disse præster kan måske nok sole sig i lyset fra Vorherre, 
men det tillader dem netop ikke at misbruge denne magtposition til deres egen private 
vinding. Det virker som med det foregående eksempel som om, at det, der virkelig 
anstøder Veblen er manglen på kongruens mellem det man siger og det man gør. På 
samme måde, som den arbejdsfrie klasse repræsenterer toppen af samfundet, et 
samfund hvor de fleste arbejder, men hvor de netop ikke arbejder, på samme måde 
repræsenterer præsten også toppen af samfundet Han får en stor løn og har adgang til 
en masse goder. Derudover er der en masse velmenende mennesker hvis værdsættelse 
han kan udnytte hvis ikke han besinder sig. Veblen stod klar til at ”spidde” disse 
præster, på samme måde som vi i Danmark ynder at spidde embedsmænds magt-og 
pengemisbrug i de kulørte dagblade. Man har netop et særligt ansvar når man er 
præst, og det værste i verden er præster, der ikke har forstået dette ansvar. På samme 
måde som Lafargue har Veblen ikke meget til overs for samfundets elite, men hvor 
det for Lafargue ser ud til, at handle om selve begrebet elite, der strider i mod den 
medmenneskelige næstekærlighed, er det for Veblen et spørgsmål om den førende 
klasses dårlige opførsel. Slet og ret. Tilsyneladende ser Veblen ikke det hierarkisk 
opbyggede samfund som et problem, det er i hvert fald ikke noget han beskæftiger sig 
synderligt med i den arbejdsfrie klasse, men den måde hvorpå de arbejdsfrie forvalter 
deres liv, det er her der er noget galt.  
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Hvis man skal relatere Veblen til Calvin, hvilket ikke forekommer fjernt, så kan man 
vel sige, at den arbejdsfrie klasse ikke har forstået sit kald her i livet. At vandre rundt i 
barnagtig og ligegyldig visen-sig-frem er ikke mindre latterligt end det er syndigt. For 
hvis man blot arbejder for, at blive fri for, at arbejde er der noget fundamentalt man 
har misforstået. Og hvilket signal sender det ikke til alle de underliggende klasser, der 
jo netop spejler sig selv i samfundets elite. Som man i øvrigt kan læse på bagsiden af 
den udgave jeg har brugt til opgaven er Veblen godt nok en indædt kritiker af den 
arbejdsfrie klasse, men han tænkte sig nok hellere den samme førende hierarkiske 
orden, blot udskiftet med nogle mere ædle kapitalister. Således er der ikke meget, der 
indikerer, at Veblen gerne så en samfundsrevolution, hvor arbejderen kommer til 
magten på bekostningen af arbejdsgiveren. På samme måde som Calvin ikke lod til at 
have medlidenhed med de fattige, ser Veblen altså heller ikke ud til at have haft det, 
men de advarer begge i mod ødsel og forbrug på luksusgoder. Man må til enhver tid 
indrette sit jordiske liv på en simpel måde, så man ikke påkalder sig vrede fra 
samfundets andre, lavere lag og hvad værre er, så man ikke påkalder sig Guds vrede. 
Det er svært, at forstå hvad religionen betød for Veblen, men den sidste del af bogen 
indeholder en del passager, der beskriver religionen, også i relation til kapitalisme, og 
der kan man ikke ligefrem sige, at Veblen følger op på Calvins doktrin:  
 
”I et tidligere avsnitt har vi vist at for det nåtidige kollektive livs 
formål, særlig med henblikk på det moderne samfunns økonomiske 
effektivitet, er de karakteristiske trekk i det religiøse temperament 
mer en hindring enn en hjelp. Følgelig burde man finne at det 
moderne industrielle liv har en tendens til selektivt å eliminere disse 
trekk i menneskenaturen fra den åndelige konstitusjon hos de 
klasser som er umiddelbart engasjert i den industrielle prosess. 
Dette burde resultere i at religiøsiteten minsker eller bliv avlegs 
blant medlemmene av det vi kan kalle det effektive industrielle 
samfunn. Samtidig burde det vise seg at disse vanemessige 
tilbøyeligheter overlever med betydelig større kraft blant de klasser 
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som ikke primært trer inn i samfunnets livsprosess som en 
industriell faktor.”82 
 
SPLITTELSEN 
Denne passage er vel især interessant fordi Veblen skiller kapitalismen fra religionen. 
De to kan ikke følges ad, så hele den påstand at kapitalismens ånd udspringer fra 
protestantismen, ser Veblen altså ud til, at ville modpostulere og ifølge ham, 
elimineres de religiøse træk igennem den samfundsmæssige påvirkning, især tydeligt 
for de mennesker, der er involveret i den industrielle proces. Hvis Veblen kunne 
vælge lader det til, at han ville vælge den religiøse orientering frem for den 
kapitalistiske, og tilsyneladende ser han ikke muligheden for, at de to kan gå hånd i 
hånd. Det giver et interessant billede af hvad der måske var sket i tiden efter Calvin. 
Noget som også Marcel Gauchet, som tidligere diskuteret, var inde på. Nemlig at det 
mest ægte religiøse udtryk findes i de mest primitive kulturer, og at det moderne 
samfund ikke lader religionen sameksistere med kapitalismen. Tilsyneladende, men 
dette er en påstand, må man altså vælge hvilken vej man vil. Enten religiøsitet eller 
kapitalisme, hvilket bestemt er noget nyt i forhold til Calvin og måske især dennes 
efterfølgere,  der jo netop forsøgte at kombinere de to verdener. Hvis Weber viser 
hvorledes de to verdener kombineredes med Calvins prædestinationslære, kan man 
sige, at Veblen i al fald ser ud til, at skille de to verdener ad igen. Til gengæld er der 
ingen tvivl om magtbalancens forskubbelse, forstået på den måde, at kapitalismen, 
hvis den ikke vurderer, at den kan bruge religionen til noget, så vender den den 
ryggen som et barn, der forlader sine forældre. Kapitalismen er måske nok barn af 
Calvin, men hvis han virkelig ville holde den i tæt snor, snor, ville han ikke have 
prædiket menneskets enegang her i verden. Calvin gjorde dermed kapitalismens ånd 
forældreløs, og så skal ingen senere komme og hævde sig som fader til den. Den ånd 
står nu på egne ben, og er klar til, at overtage tusinde års lærdom, der går tilbage til 
Adam og æblet. Ånden blev forladt som barn af mennesket, personificeret i Calvin, 
og  den ved derfor præcist hvordan den skal hævne sig. Ensomhed er dens metode, 
processen er dens vartegn, og den ultimative tragedie er dens (sandsynlige) resultat. 
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KONKLUSION 
Der var noget i gang i samfundet da Jean Calvin kom til Genève. Martin Luther havde 
forinden i Tyskland taget et voldsomt og bogstaveligt talt banebrydende opgør med 
den katolske kirke. Calvin vidste, at han være nødsaget til, at holde sig nogenlunde på 
fode, både med kirken, og med folket, i hvert fald så længe, at hans magt endnu ikke 
var blomstret. Calvin udnyttede Luthers forarbejde til, at levere den kontrakt, der 
kunne tilfredsstille de troende kirkegængere, som langsomt var begyndt at miste 
håbet, efter en lang, mørk tid. Calvin så sit snit til at få en stor indflydelse på datidens 
samfund og han spillede velsagtens sine kort til perfektion. Det resulterede i et slags 
kontraktudspil, der skulle vende den negative udvikling kendt fra de katolske kirker, 
hvor folk var lede og kede af det åbenlyse magtmisbrug. Calvin revolutionerede 
kirken og tilbød de troende det, de ikke havde turde drømme om. Frihed. Men det var 
en frihed, i paradoksets tegn. Ikke alene fik det udpinte mennesket nu grønt lys af en 
moralsk og reel magtinstans som kirken til, at foretage sig noget udenfor kirkens 
mure, mennesket blev skubbet på vej!  
Verden er skabt af Gud så ve den troende, der ikke fører det til noget stort her i livet. 
Så langt så godt, men Calvin tog sig dyrt betalt for udover det evindelige arbejdsraseri 
som nu fødtes, måtte mennesket betale med højest tænkelige pris. Når man ingen 
gode kort har på hånden, så tager man i mod en hvilken som helst håndsretning, men 
dette var en håndsrækning, mennesket skulle have afvist.  
Den kapitalistiske ånd sætter sine tydelige spor hvorend i verden den når hen og 500 
år efter Calvin, efter både verdenskrige og revolutioner, er kapitalismen enehersker.  
Det var ikke kun Calvins skyld, Jesus kunne bare have ladet være med, at vise sig 
hernede på jorden sammen med alle os andre. Da først denne ubrydelige orden var 
brudt, kunne alt brydes, og det var blot et spørgsmål om tid før den nye Messias kom 
til verden. Calvin var dens jordmoder, og dens væsen kan man altid kende på dens 
klingen og knitren.  
Med sig bringer den en latent skepsis overfor alt menneskeligt og det virker stadigt 
mere usandsynligt, at den skulle helme ved noget som helst nogensinde. 
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MOTIVATION 
Efter at et studiejob udviklede sig til et fuldtidsjob, fandt jeg aldrig tilbage i 
studievanen. Jeg havde altid været glad for skole- og universitetsarbejdet, men 
langsomt gled det fra mig på samme måde som det tilsyneladende gør for mange 
studerende, når de får deres første rigtige job for tidligt.  
Min motivation til, at skrive denne opgave har derfor ændret sig i overordnet set tre 
forskellige perioder, hvis idéer alle er indeholdt i den endelige opgave.  
 
1. Den oprindelige motivation da jeg fik ideen til opgaven gik ud på, at beskrive 
effektivitetsbegrebet. Med dette ønskede jeg at problematisere det faktum, at 
mennesket ser ud til, i stadig højere grad, at mekanisere sit liv. Ikke nok med, 
at den industrielle revolution førte maskinerne med sig; selv mennesket 
begyndte at efterligne maskinerne, og dette frastødte mig i en grad, at jeg 
ønskede, at skrive mit speciale om netop den mekaniserede menneskelige 
effektivitet.  
2. Arbejdsliderligheden har jeg set i lys luge på mit studiearbejde, der som sagt 
udviklede sig til mere end et studiearbejde. Min aversion imod arbejde 
voksede i de år, hvor jeg samtidig kom længere og længere væk fra 
studiemiljøet. Jeg holdt arbejdet ansvarlig for alle mine dårligdomme, kunne 
ikke finde en vej ud, og følte mig på skift imbecil og genial. I denne periode 
ville jeg det ene sekund skrive en fantastisk opgave om arbejdet som 
menneskets nye falske religion, men jeg havde ikke tålmodighed til, at læse 
litteraturen, jeg ville gøre mig klog på.  
3. Overlevelsesinstinktet fik mig til at tage kampen op, ikke med det at skrive en 
ordentlig opgave, for det føler jeg stadig ikke jeg har gjort, men kampen mod 
dovenskaben. Den var hård for jeg fandt ud af, at der under dovenskaben intet 
var tilbage af den gamle læsementalitet. Derfor måtte jeg starte forfra af flere 
omgange.  
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Temaerne for min opgave har hele tiden været lige foran øjnene for mig. Det har 
handlet om hvad arbejdet betyder for mennesket i det samfund, jeg er en del af. 
Jeg synes at kunne se en masse problemer ved det arbejde, jeg har stiftet 
bekendtskab med, og jeg er stadig vred på det, men jeg har altså valgt at tage 
kampen op med arbejdet, og således forsøgt, at skrive mig igennem min 
dovenskab. Det er mit eget projekt, der forhåbentlig ikke overskygger den faglige 
relevans af en opgave, der undersøge den moderne vestlige kapitalismes fødsel, 
som Weber finder den i protestantismen.  
 78 
METODE 
Metoden i denne opgave er meget simpel og udelukkende teoretisk. Ingen 
spørgeundersøgelser eller fokusgrupper er inddraget, om end jeg på et tidspunkt 
tænkte på, en rundspørge med et par simple spørgsmål som fx: 
1. Hvorfor arbejder du? 
2. Hvem arbejder du for? 
3. Ville du arbejde hvis du var millionær?  
Dette undlod jeg dog og valgte i stedet at koncentrere mig om bøgerne. Mit teoretiske 
udgangspunkt for hele opgaven er Max Webers Den Protestantiske Etik og 
Kapitalismens Ånd, som udkom som to artikler i hhv. 1904 og 1905. Jeg støtter mig 
opgaven igennem på Webers tese om den kausale relation disse to størrelser imellem. 
For Weber var det især Jean Calvin, der kom til, at eksemplificere den mentalitet, der 
kaldtes den asketiske protestantismes kaldsetik, en etik som Weber påstod, havde en 
direkte forbindelse til den kapitalistiske ånd.  
Udover Webers tekst har jeg valgt at lægge relativ stor vægt på Richard Henry 
Tawney’s Religion and the Rise of Capitalism, der vist nok udkom første gang i 1926, 
men hvor jeg har udgaven fra 1938. Tilsammen har de to bøger udgjorte min primære 
kilder og væsentlig nok, har jeg altså i den skrevne opgave i vidt omfang valgt at se 
bort fra de direkte kilder fra Luther og Calvin. Jeg har dog læst Luthers berømte 95 
teser, der blev hængt op på kirkemuren i Wittenberg, men fx ikke Calvins vigtige 
Institutes of the Christian Religion. 
I de første to kapitler udgør Martin Luther og Jean Calvin således interesseområdet, 
og deres doktriner bliver fremstillet primært i Webers og Tawney's optik, men især i 
kapitel 2 inkluderes også andre forfattere, primært for, at afbalancere det dominerende 
fokus på Max Weber. Disse andre forfattere er bl.a. Michael Lessnoff og Gianfranco 
Poggi, der begge beskæftiger sig direkte med Webers værk, og også Marcel Gauchet, 
der mere indirekte bruger Weber til sin egen tese om ”verdens affortryllelse”.  
I kapitel tre foretages et langt spring op i tiden, ca. 350 år fra Calvins tid, til hhv. Paul 
Lafargue med Retten til Dovenskab (Le droit à la paresse) fra 1887 og Thorstein B. 
Veblen med Den arbejdsfrie klasse (The Theory of the Leisure Class) fra 1899. Med 
 79 
disse to bøger og et par andre korte tekster, relateres tilbage i tiden til Luther og 
Calvin. Omdrejningspunktet igennem hele opgaven er teorien om den kapitalistiske 
ånd, hvorfor opgaven da også bærer navnet På sporet af den kapitalistiske ånd. 
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AFGRÆNSNING 
For mig har kapitlet om opgavens afgrænsning altid været lidt af et mysterium, da 
opgaven netop udtrykker afgrænsningen i det, der ikke har med. Alt andet end det, der 
er skrevet er jo grænset af, men OK, hvis man skal prøve at forstå intentionen med en 
afgrænsning, så må det vel handle om de nærliggende temaer, som man kunne have 
behandlet, men som man alligevel valgte, at lade være med, enten af pladsmangel 
(ikke i mit tilfælde) eller er andre årsager.  
Det mest nærliggende tema, som jeg kunne have tænkt mig at behandle, og som jeg 
på en måde også har behandlet er egentlig relationen mellem den protestantiske etik 
og kapitalismens ånd. Vel diskuterer jeg disse begreber og vel citerer jeg fx Weber, 
når han beskriver dem, men opgaven zoomer ikke voldsomt ind på netop den kausale 
forbindelse imellem de to selvstændige begreber. I stedet folder opgaven sig ud over 
tid, med inddragelse af forskellige andre kilder. Man kunne sagtens forestille sig en 
hel opgave, der i stedet for, at springe i tiden, interesserede sig udelukkende for 
forskellene på etikken og ånden og som altså derudover gjorde mere ud af, 
forbindelsen herimellem.  
Den anden mulighed, der også eksisterede, men som jeg også valgte fra, var at skabe 
et mere sammenhængende billede af Weber, der jo trods alt af min hovedkilde i 
opgaven, men hvis andre værker om de store religioner, ikke kommer på banen i 
denne opgave.  
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